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M. MADALINA, S.H., M.Hum.         Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji   pengaturan Sistem    
Pengisian Keanggotaan DPR menurut Undang­Undang Nomor 10 Tahun 2008 tentang pemilihan umum 
anggota DPR, DPD, dan DPRD. Selain itu juga dipaparkan analisis Sistem Pengisian Keanggotaan 
DPR menurut Undang­Undang Nomor 10 tahun 2008 dan sejauh mana implikasinya terhadap kualitas 
demokrasi di Indonesia.
Dilihat dari tujuannya, penelitian ini termasuk jenis penelitian hukum normatif yang bersifat 
deskriptif dengan menggunakan metode kualitatif. Sumber data berasal dari sumber data sekunder atau 
studi kepustakaan,  yaitu  mengkaji  data­data  dari  Undang­Undang Nomor 10  tahun 2008,  peraturan 
perundang­undangan   lain,   literatur,   buku,  majalah  dan  makalah  umum  (dari  media   cetak  maupun 
internet)   yang   berkaitan   dengan   sistem   pengisian   keanggotaan  DPR.   Setelah   data   diperoleh   lalu 
dilakukan analisis data kualitatif dengan menggunakan metode content analysis (analisis isi).
Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data yang telah dilakukan maka diambil kesimpulan; 
pertama, Sistem pengisian Keanggotaan DPR pada Pemilu Legislatif tahun 2009  berdasarkan Pasal 5 
ayat (1) dan Pasal 214 UU No. 10 tahun 2008 menggunakan Sistem Proporsional Terbuka Terbatas.. 
Akan tetapi   karena Pasal 214 UU No. 10 tahun 2008 dengan keputusan MK No.22­24/PUU­VI/2008 
dinyatakan   tidak  mempunyai   kekuatan   hukum  mengikat     maka   sistem   pemilu   yang   sebelumnya 
merupakan   Sistem   Proporsional   Terbuka   Terbatas   berubah  menjadi   Sistem   Proporsional   Terbuka 
Murni.  Dalam Sistem Proporsional  Terbuka Murni    Penetapan caleg berdasarkan mekanisme suara 
terbanyak. Penetapan caleg dengan mekanisme suara terbanyak ini merupakan bentuk penghormatan 
dan  pemuliaan   terhadap kedaulatan  rakyat   sebagai   inti  dari  demokrasi.  Kedua  Sistem Proporsional 
Terbuka Murni merupakan sistem yang demokratis sehingga secara normatif­teoritis pemakaian sistem 
ini secara konsisten dan konskuen akan menghasilkan kualitas praktek kehidupan berdemokrasi yang 
lebih baik di Indonesia. 
Manfaat   teoritis   penelitian   ini   diharapkan   dapat   memberikan   sumbangan   pemikiran   pada 
pengembangan ilmu hukum, memperkaya referensi dan literatur tentang korelasi sistem pemilu DPR 
dengan kualitas  demokrasi,  dan sebagai  acuan  terhadap penelitian­penelitian  sejenis  untuk  tahapan 
selanjutnya. Manfaat praktis penelitian ini, harapannya skripsi ini bisa menjadi referensi bagi pengambil 
kebijakan   dalam   rangka  memantapkan   kehidupan   berdemokrasi,  memberikan   edukasi   politik   dan 
menjamin hak­hak politik rakyat dengan seluas­luasnya, serta memberi kesadaran kritis kepada rakyat 
akan hak­hak politiknya.
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DPRD.  Selain   itu   juga  dipaparkan  analisis  Sistem Pengisian  Keanggotaan  DPR menurut  Undang­
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studi kepustakaan,  yaitu  mengkaji  data­data  dari  Undang­Undang Nomor 10  tahun 2008,  peraturan 
perundang­undangan   lain,   literatur,   buku,  majalah  dan  makalah  umum  (dari  media   cetak  maupun 
internet)   yang   berkaitan   dengan   sistem   pengisian   keanggotaan  DPR.   Setelah   data   diperoleh   lalu 
dilakukan analisis data kualitatif dengan menggunakan metode content analysis (analisis isi).
Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data yang telah dilakukan maka diambil kesimpulan; 
pertama, Sistem pengisian Keanggotaan DPR pada Pemilu Legislatif tahun 2009  berdasarkan Pasal 5 
ayat (1) dan Pasal 214 UU No. 10 tahun 2008 menggunakan Sistem Proporsional Terbuka Terbatas.. 
Akan tetapi   karena Pasal 214 UU No. 10 tahun 2008 dengan keputusan MK No.22­24/PUU­VI/2008 
dinyatakan   tidak  mempunyai   kekuatan   hukum  mengikat     maka   sistem   pemilu   yang   sebelumnya 
merupakan   Sistem   Proporsional   Terbuka   Terbatas   berubah  menjadi   Sistem   Proporsional   Terbuka 
Murni.  Dalam Sistem Proporsional  Terbuka Murni    Penetapan caleg berdasarkan mekanisme suara 
terbanyak. Penetapan caleg dengan mekanisme suara terbanyak ini merupakan bentuk penghormatan 
dan  pemuliaan   terhadap kedaulatan  rakyat   sebagai   inti  dari  demokrasi.  Kedua  Sistem Proporsional 
Terbuka Murni merupakan sistem yang demokratis sehingga secara normatif­teoritis pemakaian sistem 
ini secara konsisten dan konskuen akan menghasilkan kualitas praktek kehidupan berdemokrasi yang 
lebih baik di Indonesia. 
Manfaat   teoritis   penelitian   ini   diharapkan   dapat   memberikan   sumbangan   pemikiran   pada 
pengembangan ilmu hukum, memperkaya referensi dan literatur tentang korelasi sistem pemilu DPR 
dengan kualitas  demokrasi,  dan sebagai  acuan  terhadap penelitian­penelitian  sejenis  untuk  tahapan 
selanjutnya. Manfaat praktis penelitian ini, harapannya skripsi ini bisa menjadi referensi bagi pengambil 
kebijakan   dalam   rangka  memantapkan   kehidupan   berdemokrasi,  memberikan   edukasi   politik   dan 
menjamin hak­hak politik rakyat dengan seluas­luasnya, serta memberi kesadaran kritis kepada rakyat 
akan hak­hak politiknya.
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BAB I
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah
Perjalanan era reformasi telah memasuki tahun yang ke sebelas. Selama sebelas tahun ini 
ruang­ruang demokratisasi sebagai bentuk aplikasi nilai­nilai universal dan hak asasi manusia 
(HAM) semakin hidup dan berkembang secara dinamis dalam praktek kehidupan bernegara kita. 
Aura demokrasi yang pernah redup dalam kekangan Rezim Otoritarian Soeharto selama 32 tahun 
telah kembali bersinar terang dan perlahan membawa kehidupan perpolitikan bangsa Indonesia 
kearah yang lebih baik dan demokratis.  
Dalam rentang waktu sebelas tahun perjalanan reformasi ini pula, bangsa Indonesia telah 
menjalani masa transisi demokrasi dengan relatif baik, yakni menjalani bentuk pergeseran dari 
Sistem Otoritarian Rezim Orde Baru Soeharto menuju kepada sebuah sistem alternatif yang lebih 
baik yakni sistem demokrasi. Secara sederhana Eep Saefulah Fatah menyimpulkan ada enam ciri 
apa yang disebut sistem alternatif tersebut, yaitu adanya partisipasi politik yang luas, kompetisi 
politik yang sehat, sirkulasi kekuasaan yang terjaga, terkelola dan berkala, terutama melalui proses 
pemilu, pengawasan terhadap kekuasaan yang efektif, diakuinya kehendak mayoritas, dan adanya 
tata krama polititk (fatsoen) yang disepakati oleh masyarakat. (Eep Saefullah Fatah, 2000: xxxvi). 
Disamping itu bangsa Indonesia juga telah mampu menunjukan kepada dunia bahwa 
Indonesia adalah salah satu negara yang mampu menghidupkan demokratisasi dengan baik melalui 
proses yang demokratis yakni pemilihan umum (Pemilu). Ini dapat di buktikan dengan pengalaman 
penyelenggaraan pemilu tahun 1999 dan 2004 yang lalu. Dimana berkat penyelenggaraan pemilu 
2004, pelaksanaan pemilu yang untuk pertama kalinya presiden dan wakil presiden di pilih secara 
lansung oleh rakyat, yang dinilai oleh masyarakat internasional berlangsung dengan baik, Indonesia 
mendapat predikat negara demokrasi terbesar ketiga didunia setelah Amerika Serikat dan India 
(Dino Patti Jalal, 2009 : 153).
Penyelenggaran dua kali pemilu tersebut dalam banyak hal baik secara sistem maupun teknis 
pelaksanaannya sudah relatif mengarah kepada demokratisasi, meskipun harus diakui belum sampai 
pada taraf ideal. Hal tersebut dikarenakan masih ditemukanya sejumlah penyimpangan baik pada 
sistem maupun teknis pelaksanaannya dengan beberapa prinsip demokrasi. 
Terkait pelaksanaan pemilu 1999, Ramlan Surbakti mencatat beberapa permasalahan 
penting baik dari sisi sistem maupun prosesnya. Kelemahan penyelenggaraan Pemilu 1999, menurut 
Surbakti tidak saja tampak dari segi pelaksanaannya, tetapi juga dari segi peraturan perundang­
undanganya. Kedua aspek kelemahan ini tidak saja menyangkut sistem pemilu (electoral system) 
tetapi juga mengenai proses pelaksanaan pemilu (electoral process). Peraturan tentang sistem 
pemilu dan beberapa hal tentang proses pelaksanaan pemilu untuk pemilu 1999 masih berpedoman 
pada Undang­Undang Nomor 3 Tahun 1999 Tentang Pemilihan Umum. Dan sebagian besar 
peraturan yang mengatur pelaksanaan pemilu pada waktu itu disusun dan ditetapkan oleh Komisi 
Pemilihan Umum sesuai dengan perintah undang­undang tersebut. 
Mengingat hal tersebut diatas Surbakti menyatakan diperlukan adanya langkah 
penyempurnaan sistem pemilu dan proses pelaksanaannya untuk pemilu yang akan datang. Untuk 
evaluasi dan penyempurnaan sistem dan proses pelaksanaan pemilu, Surbakti mendasarkannya pada 
parameter pemilu yang demokratik sebagai salah satu dimensi demokrasi. Parameter sistem pemilu 
yang demokratik ialah keterwakilan penduduk, dan keterwakilan daerah, akuntabilitas wakil rakyat 
kepada pemilih, akses rakyat yang dapat mempengaruhi wakilnya, kompetitif, dan praksis. 
Sedangkan parameter proses pelaksanaan pemilu yang demokratik ialah langsung, umum, bebas, 
rahasia, jujur dan adil (fair), transparan, tertib, efisien, aman, dan diselenggarakan oleh lembaga 
yang independen dengan anggotanya berasal dari kalangan nonpartisan dan profesional. (Ramlan 
Surbakti, 2000: 41­101).
Terkait dengan perbaikan pelaksanaan pemilu, Afan Gaffar telah menuliskan sejumlah 
harapan terkait upaya demokratisasi Indonesia pada pemilu yang akan datang. Menurut Gaffar , 
pemilu di Indonesia paska masa transisi demokrasi harus memiliki kharakteristik yang berbeda 
dengan pemilu­pemilu yang terjadi sebelumnya. Harus ada perubahan­perubahan signifikan kearah 
perbaikan bagi terciptanya demokratisasi. Untuk itu gaffar mengajukan beberapa parameter 
perubahan atau perbaikan sistem pemilu tersebut, antara lain :
Pertama, pemilu kedepan harus diselenggarakan secara demokratik, sehingga memberikan 
peluang bagi semua partai dan calon legislatif yang terlibat untuk berkompetisi secara fair dan jujur. 
Pemilu tersebut harus bebas dari segala bentuk ”fraud”, yang melibatkan penyelenggara pemilu, 
mulai dari pendaftaran pemilih, pelaksanaan kampanye, pemanggilan pemilih, sampai penghitungan 
suara. Rekayasa dan manipulasi yang mewarnai penyelenggaraan pemilu masa lampau jangan 
sampai terulang.
Kedua, pemilu yang akan datang haruslah menciptakan MPR/DPR, DPRD I, dan DPRD II 
yang lebih baik, lebih berkualitas, mandiri dan mempunyai akuntabilitas publik yang tinggi. 
Keberhasilan pemilu yang akan datang akan sedikit banyak ditentukan oleh penilaian masyarakat 
tentang seberapa jauh lembaga legislatif yang dihasilkannya merupakan lembaga yang produktif, 
mampu menyerap aspirasi rakyat, tidak memiliki vested interest, serta tidak mengulang perilaku­
perilaku legislatif sebelumnya. 
Ketiga, derajad keterwakilan. Yaitu bahwa anggota legislatif yang akan dibentuk pada 
pemilu yang akan datang harus memiliki keseimbangan perwakilan, baik antara wakil masyarakat 
di Jawa ataupun di luar Jawa. Selain itu jangan ada wakil dilembaga legislatif tersebut di dominasi 
oleh kalangan elite terpusat di Jakarta dan sekitarnya. Faktor keseimbangan keterwakilan ini 
penting untuk diperhatikan karena dalam rangka menjaga dan memelihara Negara Kesatuan 
Republik Indonesia (NKRI), jangan sampai ada wilayah negara tertentu yang over represented, 
sementara wilayah negara yang lain under represented.
Keempat, tuntas. Artinya undang­undang pemilu yang akan datang haruslah bersifat 
menyeluruh. Bila perlu harus bersifat tuntas. Sebab pengalaman pengaturan pemilu pada masa lalu 
selalu memperlihatkan kecenderungan adanya ruang gerak yang sangat luas bagi Pemerintah untuk 
mengatur lebih lanjut dengan Peraturan Pemerintah. Hal ini seringkali akan menguntungkan partai­
partai yang berkuasa. Maka dengan prinsip tuntas ini peraturan pemilu kedepan harus memuat 
semua hal yang di perlukan dalam rangka penyelenggaraan   pemilu yang demokratik. Dan ada 
proses pengawalan penyusunan/ perubahan undang­undang itu agar tidak dipelintir oleh kelompok­
kelompok kepentingan tertentu.
Kelima, pelaksanaan pemilu hendaknya bersifat praktis. Artinya tidak ada kerumitan dalam 
pemahaman maupun aplikasinya. Sehingga dengan begitu, proses pelaksanaan tersebut mudah 
dipahami oleh kalangan masyarakat luas. (Afan Gaffar, 1999 : 251­255)
Sejumlah harapan besar tersebut tentunya merupakan kerangka ideal pelaksanaan pemilu di 
Indonesia. Sebuah harapan besar yang harus di rintis dengan proses tahapan yang lama dan semua 
itu adalah dalam rangka menciptakan iklim perpolitikan yang kondusif dan benar­benar demokratis. 
Bukan  lagi seperti dimasa lalu yang semuanya selalu di kendalikan kelompok status quo dengan 
tipuan licik berkedok demokrasi palsu atau, meminjam istilah Juan J. linz , demokrasi kaum 
penjahat. 
Sebagaimana kita pahami bersama bahwa pada hakekatnya, sistem pemilu di buat dalam 
rangka menegakkan prinsip­prinsip demokrasi. Sehingga dengan begitu, konsepsi dalam sistem 
pemilu yang tercantum dalam peraturan perundang­undangan dan segala  proses teknis 
pelaksanaanya pun harus berlandaskan prinsip­prinsip demokrasi tersebut. Atau dengan kata lain, 
dalam demokrasi modern, dikenal juga dengan nama demokrasi perwakilan, kualitas demokrasi 
sangat ditentukan oleh sejauh mana ditaatinya prinsip­prinsip demokrasi dalam mekanisme 
penentuan perwakilan rakyat yakni mekanisme dan sistem pemilu. Oleh karena mekanisme dan 
sistem pemilu  tersebut di atur sepenuhnya dalam peraturan perundang­undangan, maka sudah 
seharusnya apabila prinsip­prinsip demokrasi juga tercermin dalam peraturan perundang­undangan 
tersebut. Terutama sekali undang­undang tentang Pemilu Legislatif mengingat urgensi lembaga 
legislatif sebagai manifestasi sistem perwakilan sebagaimana dikehendaki dalam sistem demokrasi. 
Sehingga dengan begitu terjamin praktek demokrasi yang berkualitas.
Akan tetapi dalam kenyataannya, idealisme sebagaimana disebutkan diatas  belum dapat 
terwujud  secara sempurna. Ini disebabkan dalam Undang­Undang  Pemilihan Anggota Legislatif 
terbaru yakni Undang­Undang Nomor 10 Tahun 2008 (selanjutnya disebut UU No. 10 Tahun 2008) 
terdapat pengaturan­pengaturan yang dinilai menimbulkan adanya praktek­praktek pencideraan 
demokrasi. Hal ini salah satunya disampaikan oleh Koalisi untuk Penyempurnaan Paket Undang­
Undang Politik yang terdiri dari CETRO, CSIS, Demos, Formappi, ICW, Imparsial, IPC, JPPR, 
LSPP, PSHK, dan TI Indonesia. Salah satu pengaturan dalam  UU No. 10 Tahun 2008 yang 
berpotensi menimbulkan pencideraan demokrasi menurut Koalisi untuk Penyempurnaan Paket UU 
Politik ini, adalah ketentuan bahwa Pemilu DPR 2009 diselenggarakan dengan Sistem  Proporsional 
Terbuka Terbatas.
Sistem ini pada dasarnya sama dengan sistem yang telah digunakan pada pemilu 2004. 
Mencermati data hasil pemilu 2004, para calon anggota DPR tenyata sebagian besar, di 78,3% (54) 
sampai 100% (69) Daerah Pemilihan (selanjutnya disebut Dapil) perolehan suaranya tidak mencapai 
25% Bilangan Pembagi Pemilih (selanjutnya disebut BPP) (PDIP, PKB, PD, PPP, PKS, PAN, PBR). 
Demikian juga Partai Golkar, tidak satupun calonnya yang memperoleh suara sampai 25% BPP di 
39,1% DAPIL. Terhadap lebih 6000 lebih calon anggota DPR pada pemilu 2004, kalau diterapkan 
batasan 25% BPP, maka dari 550 anggota DPR, hanya 28,2% (155) yang dinyatakan terpilih karena 
memang memperoleh suara terbanyak. Sedangkan sebagian besar, 71,8% (395) terpilih menjadi 
anggota DPR karena nomor urut dalam daftar calon. Jelas, dari simulasi ini dan dengan asumsi 
perkembangan politik serta tingkat partisipasi pemilih yang tidak banyak berubah, maka penerapan 
sistem proporsional terbuka terbatas dengan batasan 25­50 % BPP dimasa mendatang hampir dapat 
dipastikan hasilnya akan condong merupakan hasil penerapan sistem pemilu yang tertutup 
(www.cetro.co.id)
Meskipun pada akhirnya Mahkamah Konstitusi ( Selanjutnya disebut MK) dalam putusan 
Judicial Review­nya No.22­24/PUU­VI/2008 menyatakan pasal 214 huruf a, huruf b, huruf c, huruf 
d, dan huruf e UU No. 10 Tahun 2008 tidak mempunyai kekuatan hukum mengikat, sehingga 
sebagai konskuensinya adalah penentuan calon terpilih anggota DPR tidak lagi menggunakan 
nomor urut dalam daftar calon tetapi atas dasar suara terbanyak yang diperoleh calon (http://andika­
pemilu.blogspot.com).
Dari uraian tersebut diatas, penulis merasa tertarik untuk mengadakan penelitian tentang 
korelasi Sistem Pengisian Keanggotaan DPR dengan kualitas demokrasi di Indonesia dengan 
mengambil judul  “IMPLIKASI SISTEM PENGISIAN KEANGGOTAAN DPR MENURUT 
UNDANG­UNDANG NOMOR 10 TAHUN 2008 TENTANG PEMILIHAN UMUM ANGGOTA 
DPR, DPD, DAN DPRD TERHADAP KUALITAS DEMOKRASI DI INDONESIA”.
B. Perumusan Masalah
Berdasarkan   latar   belakang   yang   telah   diuraikan   diatas,   maka   penulis   merumuskan 
permasalahan sebagai berikut :
1. Bagaimanakah Sistem Pengisian Keanggotaan DPR menurut Undang­Undang Nomor 10 Tahun 
2008 tentang Pemilihan Umum Anggota DPR, DPD, dan DPRD ?
2. Bagaimanakah   implikasi   Sistem   Pengisian   Keanggotaan   DPR   menurut   menurut   Undang­
Undang Nomor 10 Tahun 2008  tentang Pemilihan Umum Anggota DPR, DPD, dan DPRD 
terhadap kualitas demokrasi di Indonesia ?
C. Tujuan Penelitian
Suatu   kegiatan   penelitian   selalu   mempunyai   tujuan   tertentu   dan   diharapkan   dapat 
menyajikan data yang akurat sehingga dapat memberi manfaat dan mampu menyelesaikan masalah. 
Berpijak dari hal tersebut maka penelitian yang penulis lakukan mempunyai tujuan sebagai berikut :
1. Tujuan Obyektif
a. Untuk mengetahui Sistem Pengisian Keanggotaan DPR menurut Undang­Undang Nomor 10 
Tahun 2008 tentang Pemilihan Umum Anggota Anggota DPR, DPD, dan DPRD.
b. Untuk  mengetahui   implikasi   Sistem  Pengisian  Keanggotaan  Dewan   Perwakilan  Rakyat 
menurut   Undang­Undang   Nomor   10   Tahun   2008   tentang   Pemilihan   Umum   Anggota 
Anggota DPR, DPD, dan DPRD terhadap kualitas demokrasi di Indonesia.
2. Tujuan Subyektif
a. Sebagai   sarana   untuk   meningkatkan   kualitas   pengetahuan,   wawasan   dan   pemahaman 
penulis mengenai korelasi Sistem Pengisian Keanggotaan DPR dengan Kualitas Demokrasi 
di Indonesia. 
b. Untuk memperoleh data­data yang relevan, lengkap dan jelas sebagai bahan utama dalam 
menyusun penulisan hukum, guna memenuhi syarat untuk menperoleh gelar kesarjanaan di 
bidang ilmu hukum pada Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta.
D. Manfaat Penelitian
Suatu penelitian akan mempunyai nilai apabila penelitian tersebut memberi manfaat bagi 
para pihak. Adapun manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut :
1. Manfaat Teoritis
a. Hasil   penelitian   ini   diharapkan   dapat   memberikan   sumbangan   pemikiran   bagi 
pengembangan disiplin ilmu hukum pada umumnya dan hukum tata negara pada khususnya;
b. Hasil   penelitian   ini   diharapkan   dapat  memperkaya   referensi   dan   literatur   dalam   dunia 
kepustakaan tentang korelasi sistem pemilu DPR dengan kualitas demokrasi;
c. Hasil   penelitian   ini   diharapkan   dapat   dipakai   sebagai   acuan   terhadap   pengkajian   dan 
penulisan karya ilmiah sejenis untuk tahapan selanjutnya.
2. Manfaat Praktis
a. Hasil penelitian ini di harapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran dan masukan bagi 
para pengambil  kebijakan dalam menentukan kebijakan terkait  penataan,  pengembangan, 
dan pemantapan kehidupan berdemokrasi di Indonesia.
b. Hasil Penelitian ini di harapkan dapat membantu memberikan pemahaman dan kesadaran 
bagi para pengambil kebijakan akan tugas dan tanggung jawabnya dalam melindungi hak­
hak politik dan memberikan edukasi politik kepada rakyat.
c. Hasil Penelitian ini di harapkan dapat meningkatkan kesadaran kritis masyarakat akan hak­
hak politiknya.
E. METODE PENELITIAN
Agar suatu penelitian ilmiah dapat berjalan dengan baik maka perlu menggunakan suatu 
metode penelitian yang baik dan tepat. Metodologi merupakan suatu unsur yang mutlak harus ada 
dalam  penelitian   dan   pengembangan   ilmu  pengetahuan.   (Soerjono  Soekanto,   1986:   7)  Metode 
penelitian yang penulis gunakan dalam penelitian ini adalah :
1. Jenis Penelitian
Jenis penelitian yang digunakan dalam penulisan hukum ini adalah penelitian hukum 
normatif,   yaitu   penelitian   yang   dilakukan   dengan   cara   meneliti   bahan   pustaka   atau   data 
sekunder yang  terdiri  dari  bahan hukum primer,  bahan hukum sekunder,  dan bahan hukum 
tersier.  Bahan­bahan  tersebut  disusun secara sistematis,  dikaji,  kemudian ditarik  kesimpulan 
dalam hubungannya dengan masalah yang diteliti.
Hal tersebut sesuai dengan pandangan Soerjono Soekanto dan Sri Mamudji (2003: 13) 
yang mengatakan bahwa penelitian hukum yang di lakukan dengan cara meneliti bahan pustaka 
atau   data   sekunder   belaka   dinamakan   penelitian   hukum   normatif   atau   penulisan   hukum 
kepustakaan.
2. Sifat Penelitian
Ditinjau dari sifatnya maka penelitian ini bersifat deskriptif. Penelitian deskriptif yaitu 
suatu   penelitian   yang   dimaksudkan   untuk  memberikan   data   yang   seteliti  mungkin   tentang 
manusia,   keadaan,   gejala­gejala   lainnya.   Maksudnya   adalah   terutama   untuk   mempertegas 
hipotesa­hipotesa,  agar  dapat  membantu  di  dalam memperkuat   teori­teori   lama,  atau  dalam 
kerangka menyusun teori­teori baru (Soerjono Soekanto, 1986: 10) 
3. Pendekatan Penelitian
Penelitian   ini   menggunakan   pendekatan   penelitian   kualitatif.   Pendekatan   kualitatif 
adalah pendekatan penelitian untuk meneliti hakikat dan makna suatu  hal kemudian dijelaskan 
dalam   bentuk   uraian.  Dalam   hal   ini   uraian  mengenai   sistem   pengisian   keanggotaan  DPR 
menurut  UU No.   10   tahun   2008,   analisa   dan   implikasinya   terhadap   kualitas   demokrasi   di 
Indonesia (Ida Zulfa Mazidah, 2006: 8)
4. Jenis Data
Jenis data yang akan dipakai dalam penulisan hukum ini adalah data sekunder yaitu data 
yang   diperoleh   dari   bahan   pustaka   berupa   bahan­bahan   dokumenter,   peraturan   perundang­
undangan, tulisan­tulisan ilmiah, artikel dari internet, dan sumber­sumber tertulis lainnya yang 
relevan dengan penelitian ini.
Adapun ciri­ciri umum dari data sekunder menurut Soerjono Soekanto dan Sri Mamudji 
(2003: 24) yaitu :
C. Data sekunder pada umumnya ada dalam keadaan siap terbuat (ready made).
D. Bentuk maupun isi data sekunder telah dibentuk dan di isi oleh peneliti­peneliti terdahulu.
E. Data sekunder dapat di peroleh tanpa terikat atau di batasi waktu dan tempat.
5. Sumber Data
Sumber data merupakan tempat dimana data suatu penelitian dapat diperoleh. Sumber 
data yang akan digunakan dalam penulisan hukum ini adalah sumber data sekunder.
Menurut   Soerjono   Soekanto,   data   sekunder   di   lihat   dari   kekuatan  mengikatnya   di 
golongkan menjadi tiga, yaitu :
a. Bahan Hukum Primer 
Bahan Hukum Primer yaitu bahan­bahan hukum yang mempunyai kekuatan hukum 
mengikat.  Adapun yang digunakan dalam penelitian   ini  adalah UU No.  10 Tahun 2008 
Tentang Pemilihan Umum Anggota DPR, DPD, dan DPRD.
b. Bahan Hukum Sekunder
Bahan Hukum Sekunder yaitu bahan hokum yang memberikan penjelasan mengenai 
bahan hukum primer. Adapun yang digunakan dalam penelitian ini adalah jurnal, literatur, 
buku, internet, laporan penelitian dan bahan lain yang relevan dengan permasalahan yang 
sedang diteliti.
c. Bahan hukum tersier, yakni bahan yang memberikan petunjuk maupun penjelasan terhadap 
bahan   hukum   primer   dan   sekunder,   contohnya   adalah   kamus,   ensiklopedia,   indeks 
kumulatif, dan seterusnya. (Soerjono Soekanto 1986 : 52)
6. Teknik Pengumpulan Data
Pengumpulan  data  dalam suatu  penelitan  merupakan hal  yang sangat  penting  dalam 
penulisan. Teknik pengumpulan data yang penulis gunakan dalam penulisan hukum ini adalah 
dengan studi kepustakaan,   yaitu suatu bentuk pengumpulan data dengan cara membaca buku 
literature,   hasil   penelitian   yang   terdahulu,   dan  membaca   dokumen,   peraturan   perundang­
undangan yang berhubungan dengan objek penelitian yang kemudian dikategorisasikan menurut 
skala prioritas yang tepat (Amiruddin, 2004:32),.
7. Teknik Analisis Data
Kegiatan   analisis   hukum   pada   dasarnya   meliputi   telaah   terhadap   permasalahan, 
pengkajian   atas   hukum   yang   berlaku   untuk   permasalahan   tersebut,   bagaimana   penerapan 
hukumnya   dan   konstruksi   serta   penyajian   hasil   yang   berupa   kesimpulan.   Analisis   data 
merupakan proses pengorganisasian dan pengurutan data dalam pola, kategori dan uraian dasar 
sehingga akan ditemukan tema dan dapat dirumuskan hipotesis kerja seperti yang disarankan 
oleh data (Lexy J. Moleong, 2002:103). 
Adapun penelitian hukum normatif yang akan penulis lakukan menggunakan   metode 
content  analysis  (analis   isi)   terhadap UU No 10 tahun 2008 dan peraturan lain yang sesuai 
dengan   permasalahan   yang   diteliti.  Content   analysis  adalah   suatu   teknik   penelitian   untuk 
membuat   interaksi­interaksi   yang   dapat   ditiru  (replicable)  dan   shahih   data   dengan 
memperhatikan konteksnya (Klaus Krippnendors, 1993:15) 
F. Sistematika Penulisan 
Adapun sistematika penulisan hukum yang akan penulis lakukan adalah sebagai berikut :
BAB I : PENDAHULUAN
Dalam  bab   ini   penulis  mengemukakan   latar   belakang  masalah,   perumusan 
masalah,   tujuan   penelitian,   manfaat   penelitian,   metode   penelitian,   dan 
sistematika penulisan.
BAB II : TINJAUAN PUSTAKA
Dalam bab ini akan dibahas kajian pustaka yang berkaitan dengan judul dan 
masalah  yang  diteliti.  Terdiri  dari   tinjauan   tentang  Kedudukan DPR dalam 
Sistem Ketatanegaraan Negara Kesatuan Republik Indonesia (NKRI), tinjauan 
tentang   demokrasi,   tinjauan   tentang   partai   politik,   tinjauan   tengan   pemilu 
legislatif. Dalam bab ini  juga diuraikan mengenai kerangka pemikiran.
BAB III : HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Dalam bab ini akan di uraikan hasil penelitian yang diperoleh yaitu bagaimana 
sistem   pengisian   keanggotaan   DPR   menurut   UU   No.   10   Tahun   2008, 
bagaimana analisa dan implikasinya terhadap kualitas demokrasi di Indonesia.
BAB IV : PENUTUP
Dalam bab akhir ini berisi tentang kesimpulan dari hasil penelitian dan juga 
saran yang relevan dari peneliti.
DAFTAR PUSTAKA
LAMPIRAN
BAB II
TINJAUAN PUSTAKA
A. Kerangka Teori
1. Tinjauan Umum Tentang Kedudukan DPR dalam Sistem Ketatanegaraan Negara Kesatuan 
Republik Indonesia (NKRI).
Dewan   Perwakilan   Rakyat   (DPR)   adalah   lembaga   tinggi   negara   dalam   sistem 
ketatanegaraan   Republik   Indonesia   yang   merupakan   lembaga   perwakilan   rakyat   dan 
memegang   kekuasaan  membentuk   Undang­Undang.  Berdasarkan   ketentuan  UUD   1945 
pasca Perubahanan Keempat, fungsi legislatif berpusat di tangan DPR bukan lagi ditangan 
Presiden. Hal ini jelas terlihat dalam rumusan pasal 20 yang berbunyi : 
Ayat (1) :   “Dewan   Perwakilan   Rakyat   memegang     kekuasaan   membentuk 
Undang­Undang”.
Ayat (2) :    “Setiap rancangan Undang­Undang dibahas oleh DPR dan Presiden 
untuk mendapat persetujuan bersama” 
Ayat (3) :   “Jika  Rancangan  Undang­Undang   itu   tidak  mendapat   persetujuan 
bersama,   rancangan undang­undang  itu   tidak  boleh  diajukan  lagi 
dalam persidangan DPR masa itu”.
Ayat (4) :   ”Presiden   mengesahkan   rancangan   Undang­Undang  yang   telah 
mendapat disetujui bersama untuk menjadi Undang­Undang” (),
Ayat (5)  : ”dalam hal rancangan Undang­Undang yang telah disetujui bersama 
tersebut   tidak   disahkan   oleh   Presiden   dalam   waktu   30   hari 
semenjak rancangan Undang­Undang tersebut disetujui, rancangan 
Undang­Undang  tersebut   sah menjadi  Undang­Undang dan wajib 
diundangkan”.
Pergeseran kewenangan membentuk Undang­Undang dari yang sebelumnya ditangan 
Presiden dan dialihkan kepada DPR merupakan langkah konstitusional untuk meletakkan 
secara   tepat   fungsi­fungsi   lembaga Negara sesuai  bidang  tugasnya masing­masing yakni 
DPR   sebagai   lembaga   pembentuk   undang­undang   (kekuasaan   legislatif)   dan   Presiden 
sebagai   lembaga   pelaksana   undang­undang   (kekuasaan   ekskutif).   Perubahan   ini   juga 
dimaksudkan   untuk memberdayakan DPR dalam menjalankan fungsinya sebagai lembaga 
perwakilan yang dipilih oleh rakyat untuk memperjuangkan aspirasi dan kepentingannya. 
(Ni’matul Huda, 2007 : 106)
Berdasarkan pasal  20 A ayat  1 perubahan UUD 1945 DPR memiliki   tiga fungsi 
yakni   fungsi   legislasi,   anggaran,   dan   pengawasan.   Fungsi   legislasi   atau   pengaturan 
(regelende functie) adalah kewenangan untuk menentukan peraturan yang mengikat warga 
Negara   dengan   norma­norma   hukum   yang   mengikat   dan   membatasi.  Fungsi   legislasi 
menyangkut empat bentuk kegiatan sebagai berikut :
1) Prakarsa pembuatan undang­undang (legislative initiation);
2) Pembahasan rancangan undang­undang (law making process);
3) Persetujuan atas pengesahan rancangan undang­undang (law enactment approval);
4) Pemberian   persetujuan   pengikatan   atau   ratifikasi   atas   perjanjian   atau   persetujuan 
internasional dan dokumen­dokumen hukum yang mengikat lainnya (binding decision 
making on international agreement and treaties or other legal binding documents).
Fungsi   anggaran   (bugdeting)   dilaksanakan   dalam   pembentukan  Undang­Undang 
Anggaran  Pendapatan  dan  Belanja  Negara   (APBN)  yang  rancangan  undang­undanganya 
berasal dari Presiden.   Sedangkan fungsi pengawasan (control) adalah kewenangan untuk 
melakukan control dalam tiga hal, yaitu (i) control atas pemerintahan (control of executive), 
(ii) control atas pengeluaran (control of expenditure), (iii) control atas pemungutan pajak 
(control of taxation). (Jimly Asshiddiqie, 2006 : 32­36).
Adapun tugas dan wewenang DPR adalah sebagai berikut :
1) Membentuk   undang­undang   yang   dibahas   dengan   presiden   untuk 
mendapat persetujuan bersama;
2) Membahas   dan   memberikan   persetujuan   peraturan   pemerintah 
pengganti undang­undang (PERPU);
3) Menerima   dan  membahas   usulan   rancangan   undang­undang   yang 
diajukan oleh dewan perwakilan daerah (DPD) yang berkaitan dengan 
bidang tertentu dan mengikutsertakanya dalam pembahasan;
4) Memperhatikan  pertimbangan DPD atas   rancangan undang­undang 
Anggaran   pendapatan   dan   belanja   negara   (APBN)   yang   berkaitan 
dengan pajak, pendidikan, dan agama;
5) Menetapkan  APBN   bersama   presiden   dengan  mempertimbangkan 
DPD;
6) Melaksanakan   pengawasan   terhadap   pelaksanaan   undang­undang 
anggaran  pendapatan  dan  belanja   negara   (APBN),   serta   kebijakan 
pemerintah;
7) Membahas   dan   menindaklanjuti   hasil   pengawasan   yang   diajukan 
DPD   terhadap   pelaksanaan   undang­undang   mengenai   otonomi 
daerah,   pembentukan,   pemekaran,   dan   penggabungan   daerah, 
hubungan   pusat   dan   daerah,   sumber   daya   alam  dan   sumber   daya 
ekonomi lainnya, pelaksanaan APBN, pajak, pendidikan, dan agama;
8) Memilih   anggota   badan   pemeriksa   keuangan   (BPK)   dengan 
memperhatikan pertimbangan DPD;
9) Membahas   dan   menindak   lanjuti   hasil   pemeriksaan   atas 
pertanggungjawaban keuangan negara yang disampaikan oleh BPK;
10) Memberikan   persetujuan   kepada   presiden   atas   pengangkatan   dan 
pemberhentian anggota komisi yudisial (KY);
11) Memberikan persetujuan calon anggota hakim agung yang diusulkan 
komisi yudisial untuk ditetapkan sebagai hakim agung oleh presiden;
12) Memilih   tiga   orang   calon   anggota   hakim   konstitusi   dan 
mengajukannya kepada presiden untuk ditetapkan;
13) Memberikan pertimbangan kepada presiden untuk mengangkat duta, 
menerima   penempatan   duta   negara   lain,   dan   memberikan 
pertimbangan dalam pemberian amnesti dan abolisi;
14) Memberikan persetujuan kepada presiden untuk menyatakan perang, 
membuat   perdamaian,   dan   perjanjian   dengan     negara   lain,   serta 
membuat perjanjian internasional lainnya yang menimbulkan akibat 
yang luas dan mendasar bagi kehidupan rakyat yang terkait dengan 
beban keuangan negara dan atau pembentukan undang­undang;
15) Menyerap, menghimpun, menampung, dan menindaklanjuti aspirasi 
masyarakat; dan
16) Melaksanakan  tugas  dan wewenang  lainnya yang ditentukan dalam 
undang­undang.
Adapun  hak­hak DPR meliputi : 
D. hak interpelasi;
E. hak angket; dan
F. hak menyatakan pendapat. 
Sedangkan hak anggota DPR antara lain : 
1) mengajukan rancangan undang­undang ;
2) mengajukan pertanyaan;
3) menyampaikan usul dan pendapat;
4) memilih dan dipilih;
5) membela diri;
6) imunitas;
7) protokelar; dan 
8) keuangan dan administratif.
(Ni’matul Huda, 2007 : 108­110). 
Terkait   masalah   fraksi,   sangat   sedikit   negara   yang   mengenal   fraksi   dalam 
parlemennya.   Di   seluruh   dunia   hanya   ada   empat   negara   yang   mengenal   fraksi   di 
parlemennya yaitu Jerman, Netherland, Leichteinstein, dan Indonesia. Untuk negara­negara 
yang   tidak   mengenal   sistem   fraksi,   dikenal   adanya  whip  yang   bertugas   mengarahkan 
anggota   parpol   agar   satu   suara   dengan  kebijakan  parpolnya  dan  Caucus.   Sistem   fraksi 
sebenarnya berfungsi  untuk  memudahkan kerja­kerja  parlemen dalam berkoordinasi  dan 
menghasilkan   keputusan   bersama,   akan   tetapi   dalam  praktek   keparlemenan   selama   ini, 
keberadaan fraksi sering kali dipakai parpol sebagai instrumen kontrol yang efektif terhadap 
anggota DPR agar tidak keluar atau bertentangan dengan kebijakan parpol tersebut. Hal ini 
dikarenakan fraksi masih dianggap sebagai kepanjangan tangan struktur parpol di parlemen 
yang dijadikan sarana untuk memperjuangkan kepentingan, visi dan misi parpol  dari pada 
kepanjangan tangan rakyat sebagai konstituen (http://www.mail­archive.com).
Pengisian keanggotaan DPR berasal dari  anggota partai  politik peserta pemilihan 
umum, yang dipilih berdasarkan hasil Pemilihan Umum. Untuk periode tahun 2009­2014 
ditetapkan anggota DPR berjumlah 560 orang. Masa jabatan anggota DPR adalah 5 tahun, 
dan  berakhir   bersamaan  pada   saat   anggota  DPR yang  baru  mengucapkan   sumpah/janji 
(www.wikipedia.com). 
2. Tinjauan Umum Tentang Demokrasi
a. Pengertian dan Sejarah Perkembangan Demokrasi
Kata Demokrasi diambil dari bahasa Yunani, merupakan paduan dua kata yaitu 
demos   dan   kratos/kratein.   Demos   berarti   rakyat,   dan   kratos/kratein   berarti 
kekuasaan/berkuasa. Sehingga dari segi bahasa, demokrasi berarti rakyat berkuasa atau 
government  of  role  by  the people.  Sementara   itu,  demokratisasi  secara  bahasa dapat 
diartikan sebagai proses untuk mencapai demokrasi. 
Konsep   demokrasi   di   tumbuhkan   pertama   kali   dalam   praktek   Negara   kota 
Athena di Yunani (450 SM­350 SM). Dalam tahun 431 SM, Pericles, seorang negarawan 
terkenal dari Athena, mendefinisikan demokrasi dengan mengemukakan beberapa ciri 
yaitu :
1) Pemerintahan oleh rakyat dengan partisipasi rakyat yang penuh dan langsung;
2) Kesamaan didepan hukum;
3) Pluralisme, yaitu penghargaan atas semua bakat, minat, keinginan, dan pandangan; 
serta
4) Penghargaan   terhadap   pemisahan   dan   wilayah   pribadi   untuk   memenuhi   dan 
mengekspresikan kehidupan individual.
Pada  jaman  yang   sama,   terdapat   sejumlah   tokoh  pemikit  yang   turut  menjadi 
peletak   dasar   bagi   pengertian   demokrasi.   Diantara   tokoh   tersebut   adalah   Plato, 
Aristoteles, Polybius, dan Cicero. Dalam perkembangan selanjutnya, istilah demokrasi 
mengalami   pertumbuhan   dinamis   dan   pergeseran   kearah   pemoderenan   pada   masa 
kebangunan kembali dan renaissance. Masa ini  ditandai dengan munculnya pemikiran­
pemikiran besar tentang hubungan antara penguasa/Negara dengan rakyat.  Diantaranya 
adalah pemikiran baru yang mengejutkan tentang kekuasaan dari Niccolo Machiavelli 
(1469­1527),   serta   pemikiran   tentang   kontrak   social   dan   pembagian  kekuasaan  dari 
Thomas Hobbes (1588­1679), John Locke (1632­1704), Montesqieu (1689­1755), dan J.J 
Rousseau   (1712­1778).   Pemikran­pemikran   besar   ini   telah   memberikan   andil   pada 
pematangan   konsepsi   demokrasi   yang  masih   bertahan   kekuataanya   sampai   saat   ini. 
Pemikiran­pemikiran ini mempunyai kerangka teoritik yang kuat dengan melihat secara 
tepat realitas dilapangan, sehingga aktual dan bertahan lama sebagai konsep demokrasi 
yang ideal (Hartoyo, 2004: 15­16).
Salah satu kesimpulan dari studi penelusuran istilah demokrasi adalah bahwa ia 
akan senantiasa  tumbuh sejalan dengan pertumbuhan dan perkembangan masyarakat. 
Semakin tinggi  tingkat kompleksitas kehidupan masyarakat maka semakin rumit dan 
tidak sederhana pula demokrasi di definiskan. Salah satu hasil akomodasi pendefinisian 
demokrasi   terhadap   tingkat   perkembangan   masyarakat   adalah   semakin   tergesernya 
kriteria partisipasi langsung rakyat dalam formulasi kebijakan oleh model perwakilan. 
Secara fungsional, posisi dan peran penguasa atau negara juga mengalami pergeseran 
kearah posisi dan peran yang lebih besar dan menentukan. 
Demokrasi dalam pengertian sebagai sebuah idea politik yang akan menjabarkan 
permasalahan   diatas,   secara   jelas   diuraikan  Robert  A.  Dahl.  Dalam   studinya,  Dahl 
mengajukan lima criteria demokrasi sebagai sebuah idea politik, yaitu :
G. Persamaan hak pilih dalam menentukan keputusan kolektif yang mengikat;
H. Partisipasi efektif, yaitu kesempatan yang sama bagi semua warga Negara dalam proses 
pembuatan keputusan secara kolektif;
I. Pembeberan   kebenaran,   yaitu   adanya   peluang   yang   sama   bagi   setiap   orang   untuk 
memberikan   penilaiaan   terhadap   jalannya   proses   politik   dan   pemerintahan   secara 
logis;
J. Control   terakhir   terhadap agenda,  yaitu  adanya kekuatan  eksklusif  bagi  masyarakat 
untuk menentukan agenda mana yang harus dan tidal harus diputuskan melalui proses 
pemerintahan, termasuk mendelegasikan kekuasaan itu pada orang lain atau lembaga 
yang mewakili masyarakat; dan
K. Pencakupan,   yaitu   terliputnya   semua   masyarakat   termasuk   orang   dewasa   dalam 
kaitannya dengan hukum.
Dalam   definisi   ini   tampak   bahwa   Dahl   lebih   mementingkan   keterlibatan 
masyarakat dalam proses formulasi kebijakan, adanya pengawasan terhadap kekuasaan, 
dan   dijaminnya   persamaan   perlakuan  Negara   terhadap   semua  warga   negara   sebagai 
unsur­unsur pokok demokrasi (Robert A. Dahl, 1985: 10­11)
Sejumlah tokoh yang mempunyai pemikiran sejalan dengan Dahl adalah April 
Carter,  William   Ebenstein,   dan   Edwin   Fogelman.  Carter  mendefiniskan   demokrasi 
secara ringkas, padat, dan tepat dalam kalimat pendek yaitu “membatasi kekuasaan”. 
Pemadatan   pendefinisan   itu  merupakan   kesimpulan   dari   uraian   panjang   demokrasi 
dalam   konsepsi   yang   di   bangun   Carter.   Sementara   Ebenstein   dan   Fogelman   lebih 
melihat   demokrasi     sebagai   penghargaan   atas   sejumlah   kebebasan   tertentu   yang 
dilakukan oleh setiap orang dalam mengekspresikan diri dan lingkungannya. (William 
Ebenstein dan Edwin Fogelman, 1987: 185­198)
Lyman Tower Sargent    memberikan definisi   terhadap demokrasi  yang berada 
pada   nuansa   yang   hampir   sama.  Menurut   Sargent,   demokrasi  mensyaratkan   adanya 
keterlibatan rakyat dalam pengambilan keputusan, adanya persamaan hak diantara warga 
negara, adanya kebebasan dan kemerdekaan yang di berikan pada atau dipertahankan 
dan dimiliki oleh warga negara, adanya sistem perwakilan efektif, dan akhirnya adanya 
sistem pemilihan  yang  menjamin  dihormatinya  prinsip  ketentuan  mayoritas.   (Lyman 
Tower Sargent, 1987: 29­50)
Mengambil   pandangan   Sri   Soemantri,   demokrasi   modern   adalah   demokrasi 
perwakilan rakyat dimana dalam pelaksanaanya terlihat nyata unsur formal dan unsur 
material   dari   demokrasi   itu   sendiri.  Unsur   formal   dari   demokrasi  mengacu   kepada 
demokrasi  sebagai   ideologi,  sebagai  way of   life  atau  sebagai   teori,   sedangkan unsur 
material  dari  demokrasi  mengacu pada demokrasi  dalam prakteknya atau  meminjam 
istilah Robert K­Carr dkk. adalah demokrasi sebagai  actual governmental mechanism 
atau democracy in action. (Sri Soemantri, 1971: 26)
Pikiran Sri Soemantri ini dielaborasikan lebih lanjut oleh I made Pasek Diantha 
yang menyatakan bahwa unsur formal dari demokrasi dapat diartikan demokrasi sebagai 
’das sollen” dan unsur material dari demokrasi dapat diartikan sebagai ”das sein”. Jadi 
pengertian   pokok   dari   demokrasi  modern   adalah   terdapatnya  badan   perwakilan   dan 
peranan  dari  badan  perwakilan   ini   adalah  untuk  mewujudkan  demokrasi  dalam arti 
formal   dan  material.   Lebih   lanjut   pasek  menyatakan   bahwa   sebagai   suatu   negara 
demokrasi  modern  dengan  pemerintahannya  yang  disebut  representative   government 
dapat dikatakan mengakui demokrasi sebagai suatu asas apabila dalam  representative 
government tersebut terlihat ciri­ciri :
1) Adanya proteksi konstitusional;
2) Adanya kekuasaan peradilan yang bebas dan tidak memihak;
3) Adanya pemilihan umum yang bebas;
4) Adanya kebebasan menyampaikan pendapat dan berserikat;
5) Adanya tugas­tugas oposisi; dan
6) Adanya pendidikan civics.
(I Made Pasek Diantha, 1990: 1­2)  
Kriteria demokrasi yang lebih menyeluruh diajukan oleh Gwendolen M. Carter, 
John  H.   Herz,   dan  Henry   B.  Mayo.  M  Carter   dan  Herz  mengkonsep­tualisasikan 
demokrasi   sebagai   pemerintahan   yang   di   cirikan   oleh   berjalannya   prinsip­prinsip 
berikut:
1) Pembatasan   terhadap   tindakan   pemerintah   untuk  memberikan   perlindungan   bagi 
individu dan kelompok dengan jalan menyusun pergantian pimpinan secara berkala, 
tertib dan damai, dan melalui alat­alat perwakilan rakyat yang efektif;
2) Adanya sikap toleransi terhadap pendapat yang berlawanan;
3) Persamaan didepan hukum yang diwujudkan dengan sikap tunduk terhadap rule of  
law tanpa membedakan kedudukan politik;
4) Adanya pemilihan yang bebas dengan disertai adanya model perwakilan yang efektif;
5) Diberinya   kebebasan   berpartisipasi   dan  beroposisi   bagi   partai   politik,   organisasi 
kemasyarakatan,   masyarakat   dan   perseorangan   serta   prasarana   pendapat   umum 
semacam pers dan media masa;
6) Adanya   penghormatan   terhadap   hak   rakyat   untuk   menyatakan   pandangannya 
betapapun tampak salah dan tidak populernya pandangan itu;
7) Dikembangkannya sikap menghargai  hak­hak minoritas  dan  perseorangan dengan 
lebih menggunakan cara­cara persuasi dan diskusi daripada koersi dan represi.
(Miriam Budiardjo, 1982: 86­87)
Sementara   itu,   Henry   B.   Mayo   dalam   mendefinisikan   demokrasi   mencoba 
menyebutkan nilai­nilai yang harus di penuhi sebagai berikut:
1) Menyelesaikan pertikaian­pertikaian secara damai dan sukarela;
2) Menjamin terjadinya perubahan secara damai dalam suatu masyarakat yang selalu 
berubah;
3) Pergantian penguasa secara teratur;
4) Penggunaan paksaan sesedikit mungkin;
5) pengakuan dan penghormatan terhadap nilai keanekaragaman;
6) menegakkan keadilan;
7) memajukan ilmu pengetahuan; dan
8) pengakuan dan penghormatan terhadap kebebasan.
(Miriam Budiardjo, 1992: 165­191)
Begitu juga seorang sarjana ilmu pemerintahan yaitu Austin Ranney menyebut 
adanya empat prinsip dari demokrasi yaitu :
1) Popular Sovereignty (kedaulatan rakyat);
2) Political Equality ( persamaan di bidang politik)
3) Popular Consultation (kehendak rakyat sebagai penentu); dan
4) Majority Rule (aturan suara terbanyak).
Kempat prinsip demokrasi dari Ranney tersebut dikemukakannya dalam sebuah 
definisi tentang demokrasi sebagai berikut :
“As we shall  use  the  term in  this  book,  democracy  is  a   form of government  
organized  in  accordance  with  the  principles  of  popular  sovereignty,  political  
equality, popular colsultation and majority rule”.
(Austin Ranney, 1960: 176)
Masih   dalam   kerangka   pendefinisan   yang   bersifat   umum   dan   menyeluruh, 
Amien Rais memaparkan adanya sepuluh kriteria demokrasi, yaitu:
1) Partisipasi dalam oembuatan keputusan;
2) Persamaan didepan hokum;
3) Distribusi pendapatan secara adil;
4) Kesempatan pendidikan yang sama;
5) Empat   macam   kebebasan,   yaitu   kebebasan   mengeluarkan   pendapat,   kebebasan 
persurat kabaran, kebebasan berkumpul, dan kebebasan beragama;
6) Ketersediaan dan keterbukaan informasi;
7) Mengindahkan fatsoen(tata karma politik);
8) Kebebasan individu;
9) Semangat kerja sama; dan
10) Hak untuk protes.
(Amien Rais, 1986: xvi­xxv)
Melalui   penelusuran  berbagai   definisi   dan  kriteria  mengenai   demokrasi,  Eep 
Saefullah Fatah merumuskan tiga permasalahan demokrasi yang cukup krusial,  yaitu 
bagaimana menjawab paradoks yang inhern dalam demokrasi,  yaitu antara kebebasan 
dan   konflik   di   satu   sisi   dengan   keteraturan,   stabilitas,   dan   consensus   di   sisi   lain, 
kemudian   sejauh  mana     demokrasi   sebagai   idea   politik   dengan   demokrasi   sebagai 
praktek politik telah berpisah satu sama lain, dan selanjutnya apakah sebenarnya hakikat 
demokrasi jika diterjemahkan dari idea­normatif kedalam praktek politik. Ketiga pokok 
permasalahan tersebut adalah merupakan entitas yang tidak terpisahkan.
Entitas  permasalahan pertama adalah demokrasi  sebagai  sebuah paradoks.  Di 
satu  sisi   ia  mensyaratkan  adanya  jaminan kebebasan serta  peluang berkompetisi  dan 
berkonflik namun satu di sisi lain ia mensyaratkan adanya keteraturan, kestabilan, dan 
consensus.  Bagaimana paradoks  ini  dijawab dan di   rasionalkan?  Ini  merupakan satu 
tema krusial tentang demokrasi sebagai sebuah idea politik. Kunci untuk mendamaikan 
paradoks   dalam   demokrasi   semacam   ini,   menurut   Eep   adalah   terletak   pada   kira 
memperlakukan demokrasi. Sewajarnya ia diperlakukan semata sebagai sebuah cara atau 
proses, dan bukan sama sekali sebagai tujuan, apalagi di sakralkan. Ketika demokrasi 
kita  perlakukan   sekedar   cara,  maka  keteraturan,   stabilitas,   dan   consensus   tidak  kita 
tempatkan pula sebagai sebuah tujuan yang sacral. Dengan begitu, keteraturan, stabilitas, 
dan consensus yang di cita­citakan dan dibentuk pun diposisikan sebagai hasil bentukan 
dari   proses   yang   penuh   kebebasan,   persuasi,   dan   dialog   yang   bersifat   konsensual. 
Berbeda halnya ketika keteraturan, stabilitas, dan consensus di posisikan sebagai sebuah 
tujuan   yang   sacral,  maka   boleh   jadi   ia   dibentuk   secara   ironis   dan   paradoksal   oleh 
pemaksaan,  koersi,   represi,  dan  intimidasi.  Kenyataan  tarakhir   inilah  yang seringkali 
muncul   dalam   praktek   politik   demokrasi,   sehingga   demokrasi   sebagai   idea   politik 
menjadi satu kotak yang terpisah dari kotak lain, yaitu kotak demokrasi sebagai praktek 
politik.
Hampir tak ada satupun negara di dunia saat ini yang tidak mengklaim dirinya 
menjalankan demokrasi. Sejak tahun 1917 misalnya, kita mengenal istilah “demokrasi 
proletar”   atau   “demokrasi   Soviet”   di   Uni   Soviet,   sekalipun   praktek   politik   yang 
dijalankan di negara itu jauh di idea demokrasi.  “Demokrasi rakyat” di Eropa Timur 
seusai Perang Dunia II, “Demokrasi Nasional”  di negara­negara Asia Afrika sejak tahun 
1950­an,   dan   lain­lain.   Peristilahan   praktek   politik   demokrasi   ini   akan   bertambah 
panjang  jika kita  sertakan keseluruhan  istilah yang pernah dipakai,  baik di  Dunia  I, 
Dunia II, Dunia III (untuk menyebut pemisahan dunia produk era perang dingin) (Eep 
Saefullah Fatah, 2000: 10­12).
Ciri   terpenting dari  kesemua penggunaan  istilah  tersebut  adalah adanya  jarak 
yang tegas antara praktek yang diberi nama demokrasi itu dengan nilai­nilai normatif 
yang di kandung dalam ideologi politik demokrasi. Dalam kerangka ini, kita berhadapan 
dengan upaya­upaya berbagai bangsa di dunia untuk memanfaatkan ideologi demokrasi 
untuk kepentingan manajemen politik mereka, terutama dalam rangka mempertahankan 
kekuasaan  dan   stabilitas   politik   yang   telah   terwujud.  Maka   jika   kita   amati   praktek 
politik demokrasi di berbagai belahan negara di dunia, tampak bahwa demokrasi tidak 
saja   telah   di   fungsikan   untuk   pembentuk   solidaritas,   wahana   ekspresi   politik   dan 
komunikasi, alat kritisme, serta pemandu tindakan politik, namun sebegitu jauh telah di 
tempatkan   pula   sebagai   alat   pengabsah   dan   pembentuk   loyalitas   terhadap 
kepemimpinan, legitimasi, manipulasi, dan penciptaan eutopia atau mimpi­mimpi.
Dilihat dari sudut sejarah praktek politik demokrasi, kita dapat mengidentifikasi 
telah   terjadinya   beberapa   tahapan   transformasi.   Robert   A.Dahl,   dalam   hal   ini 
membaginya menjadi tiga tahapan transformasi. Transformasi demokrasi pertama adalah 
demokrasi   yang   kecil   ruang   lingkupnya,   berbentuk   demokrasi   langsung.  Tahap 
transformasi   ini   terjadi   dalam   praktek   politik   yunani   dan   Athena.   Transformasi 
demokrasi yang kedua di wujudkan dengan di perkenalkannya praktek republikanisme, 
perwakilan, dan logika persamaan. Setelah itu , transformasi demokrasi ketiga dialami 
oleh kehidupan politik modern saat ini. Tahapan ketiga ini di cirikan oleh belum adanya 
kepastian   apakah  kita   akan  kembali   kemasyarakat   kecil   semacam Yunani   kuno  dan 
Athena ataukah ke bentuk lain. Yang pasti, kembali secara persis kemasa Yunani kuno 
dan Athena aalah tidak mungkin. Tahapan­tahapan ini bagaimanapun membawa Dahl 
pada penegasan bahwa yang akan di capai dimasa depan adalah sebentuk demokrasi 
yang lebih maju. Yaitu demokrasi yang memusatkan diri pada pencarian sumber­sumber 
ketidaksamaan daripada berusaha melaksanakan persamaan dalam masyarakat.  Untuk 
ini jalan yang di tempuh demokrasi maju adalah penyebarluasan sumber daya ekonomi, 
posisi,   dan   kesempatan   melalui   penyebarluasan   pengetahuan,   informasi,   dan 
keterampilan (Robert A.Dahl, 1992: 165­167)
Sementara itu Samuel P. Hungtington memaparkan sejarah praktek demokrasi 
dengan cara yang agak berbeda. Hungtington membagi sejarah pelaksanaan demokrasi 
di dunia ke dalam tiga gelombang. Gelombang pertama berakar pada revolusi Amerika 
dan Perancis dan di tandai oleh tumbuhnya institusi­institusi nasional yang demokratis 
sebagai sebuah fenomena abad ke­19. Gelombang kedua dimulai pada perang dunia II, 
yang ditandai dengan perimbangan baru dalam kostelasi antarbangsa akibat perang serta 
bermunculannya  negara­negara  paska  kolonial.  Sementara  gelombang  ketiga  dimulai 
pada   tahun  1974,   dengan  ditandai   oleh  berakhirnya  kediktatoran  Portugal   dan   terus 
berlanjut   dengan   gelombang   besar   demokratisasi   di   seluruh   bagian   dunia   secara 
spektakuler hingga tahun 1990. Di antara satu gelombang dengan gelombang yang lain, 
menurut  Hungtington   terjadinya  fase  “pembalikan”.  Gelombang pembalikan  pertama 
terjadi pada tahun 1920­an dan 1930­an dengan kembalinya bentuk­bentuk totaliterisme. 
Gelombang kedua terjadi pada tahun 1950­an ketika terjadi pertumbuhan otoriterisme, 
terutama dalam kasus Amerika Latin (Samuel P. Huntington, 1997: 13­26).
Gelombang demokratisasi ketiga dilahirkan dari beberapa perubahan yang terjadi 
didunia.  Huntington mencatat lima macam perubahan yang mempunyai peranan penting 
dalam mengawali gelombang demokratisasi ketiga. Pertama, merosotnya legitimasi dan 
dilema  kinerja   rezim­rezim otoriter.  Kedua,   pertumbuhan   ekonomi  global   yang   luar 
biasa   pada   tahun   1960­an.   Ketiga,   perubahan   keagamaan   yang   di   tandai   dengan 
perubahan mencolok pada doktrin dan kegiatan gereja katolik, yang semula mendukung 
status quo dan berbalik menjadi pendukung demokrasi. Keempat, perubahan­perubahan 
dalam   kebijakan   para   pelaku   luar   negeri,   seperti   perluasaan   masyarakat   eropa, 
pergeseran kebijakan amerika serikat dan uni soviet. Kelima, efek  snowball  atau efek 
demonstrasi   dari   transisi­transisi   awal   menuju   gelombang   demokrasi   ketiga   yang 
diperkuat oleh sarana komunikasi internasional.
Dalam   kerangka   ini,   kita   membutuhkan   definisi   operasional   dan   dapat 
menterjemahkan demokrasi sebagai ideologi politik ke dalam kriteria­kriteria praktek 
politik dalam tahap transformasi (menurut Dahl) atau gelombang (menurut Huntington) 
dimana   demokrasi   itu   berada.  Ada   setidaknya   empat   kriteria   pokok   praktek   politik 
demokrasi yang ditawarkan.
Pertama,  partisipasi  politik  yang  luas  dan  otonom.  Praktek  politik  demokrasi 
pertama­tama mensaratkan adanya partispasi politik yang otonom dari seluruh elemen 
masyarakat, baik perseorangan maupun kelompok. Pembatasan partisipasi adalah sebuah 
prkatek anti­demokrasi. Praktek politik demokrasi juga mensyaratkan adanya partisipasi 
politik yang luas, dalam arti tidak ada pembatasan dan eksklusifitas dalam penentuan 
sumber­sumber   rekrutmen   politik   dan   tidak   ada   pula   eksklusivitas   dalam   formulasi 
kebijakan­kebijakan politik.
Kedua,   sirkulasi  kepemimpinan  politik   secara   efektif  dan  kompetitif.  Praktek 
demokrasi  mensyaratkan  adanya   jaminan  mekanisme  sirkulasi  kepemimpinan  politik 
yang diadakan secara berkala, selektif, kompetitif, dan melibatkan keseluruhan elemen 
masyarakat  dalam prosesnya.  Baik  keberkalaan,   selektivitas,  maupun sifat  kompetitif 
dari sirkulasi kepemimpinan politik merupakan criteria­kriteria operasional yang amat 
penting. Namun criteria­kriteria tersebut hanya akan memenuhi persyaratan demokrasi 
apabila melibatkan semua warga negara dalam keseluruhan prosesnya.
Ketiga, control terhadap kekuasaan yang efektif. Persyaratan praktek demokrasi 
lain yang tidak kalah pentingnya adalah adanya control yang efektif  terhadap kekuasaan. 
Sentralisasi   kekuasaan   dan   akumulasi   yang   senjang   adalah   kondisi   anti   demokrasi. 
Control   terhadap   kekuasaan   ini   dinilai   efektif   katika   ia   dijalankan   baik   oleh 
kelembagaan   politik   formal   di   tingkat   supra   struktur   (perlemen   atau   legislatif   dan 
yudikatif), maupun kelembagaan politik di tingkat infra struktur (media massa, partai 
politik,   organisasi   sosial   kemasyarakatan,   dan   lain­lain).  Disamping   itu,  masyarakat 
secara perseorangan dan kelompok tak terorganisasi juga di berikan keleluasaan untuk 
mengontrol kekuasaan.  Dalam kerangka ini,  oposisi adalah prasyarat demokrasi yang 
penting. Pembatasan adalah sikap anti demokrasi.
Keempat,  kompetisi  politik  yang  leluasa  dan sehat  dalam suasana  kebebasan. 
Kriteria   terakhir   dari   demokrasi   adalah   adanya   kompetisi   antar   elemen  masyarakat, 
ekemen  masyarakat   dengan   elemen  Negara,   antar   elemen­elemen     didalam  Negara, 
secara leluasa dan sehat. Dalam kerangka ini, pembentukan kepentingan dan nilai politik 
dimungkinkan terjadi sejauh tidak menghancurkan system politik itu sendiri. Suasana 
yang   melingkupi   kompetisi   ini   adalah   suasana   yang   penuh   kebebasan   dan   saling 
penghargaan,   sehingga   kompetisi   di   posisikan   sebagai   “konflik   yang   fungsional 
positif”(Eep Saefullah Fatah, 2000: 14­15).
Keempat kriteria operasional itulah yang dapat di jadikan ukuran minimal bagi 
praktek   demokrasi.   Dengan   praktek   politik   yang   menjamin   terlaksananya   keempat 
kriteria tersebut, maka apa yang di sebut Dahl sebagai keunggulan proses demokrasi 
terbentuk. Keunggulan yang pertama adalah bahwa demokrasi meningkatkan kebebasan 
dalam bentuk  yang   tidak  dapat   dilakukan   alternatif   lain  manapun,   yakni   kebebasan 
penentuan   nasib   sendiri   secara   individual  maupun   bersama,   serta   kebebasan   dalam 
tingkat   otonomi  moral.   Keunggulan   kedua   adalah   bahwa   demokrasi  meningkatkan 
pengembangan manusia, dalam hal kemampuannya untuk menentukan nasibnya sendiri, 
pemilikan otonomi moral dan pertanggung jawaban terhadap pilihan yang diambilnya. 
Sementara   keunggulan   yang   ketiga   adalah   bahwa   demokrasi  merupakan   cara   yang 
paling   pasti,   yang   dapat   digunakan   manusia   untuk   melindungi   dan   memajukan 
kepentingan dan kebaikan yang sama­sama mereka miliki dengan orang lain (Robert A. 
Dahl, 1992: 167­168).
Sementara itu Teuku May Rudi memberikan pandanganya bahwa     demokrasi 
atau   lengkapnya   sistem  pemerintahan  demokrasi   berkaitan   erat   dengan   faktor­faktor 
seperti:   adanya   sistem   perwakilan,   adanya   pemilihan   umum   secara   berkala,   adanya 
keterbukaan dan adanya  pengawasan sosial (social control) dari rakyat atau masyarakat. 
Hal­hal tersebut memang merupakan bagian dari ciri karakteristik demokrasi. Namun 
hakikat serta prasyarat dari semua itu adalah terdapatnya kondisi keseimbangan di antara 
suprastruktur   politik   dengan   infrastruktur   politik.   Sistem   perwakilan   dan   juga 
pengawasan   oleh   masyarakat   akan   kurang   berfungsi,   jika   berlangsung   dalam 
suasana/lingkungan   tanpa   keseimbangan   antara   suprastruktur   dengan   infrastruktur. 
Demikian   pula penyelenggaraan   pemilihan   umum   dan   pengembangan   kondisi 
keterbukaan   akan   kurang   mampu   memberikan   hasil   (output)   sebagaimana   yang 
diharapkan,  apabila  belum disertai   terdapatnya  kondisi  cukup berimbang   dan  saling 
mengisi antara suprastruktur dengan infrastruktur.         
Segi saling isi mengisi antara suprastruktur politik dengan  infrastruktur politik 
inilah, yang paling diandalkan sebagai keunggulan serta kebaikan sistem pemerintahan 
demokrasi. Khususnya, jika dibandingkan dengan interaksi antara suprastruktur dengan 
 infrastruktur   pada   sistem­sistem   pemerintahan   yang   lain   (monarki,   otoritarian, 
totalitarian). Dalam hal ini perlu diingat, bahwa suatu sistem pemerintahan adalah erat 
kaitannya   dan   bahkan   merupakan   bagian   dari   sistem   politik   di   dalam   suatu 
negara. Sedangkan   struktur   politik   adalah   tata   susunan   kelembagaan   (lembaga   dan 
organisasi)  dalam kehidupan  politik   suatu  bangsa  dan   suatu  negara.  Struktur  politik 
terdiri dari suprastruktur dan infrastruktur, seperti telah lebih dahulu dikemukakan di 
atas. 
Pada umumnya suprastruktur adalah mencakup: 
1) Pemerintah ;
2) Lembaga Tinggi Negara, 
3) Lembaga­lembaga Negara (di pusat dan di daerah); dan
4) Aparatur Pelaksana Administrasi Pemerintahan. 
Infrastruktur   adalah   mencakup   saluran­saluran   organisasi   untuk   penyaluran 
aspirasi rakyat, yaitu: 
1) Orsospol/Parpol;
2) Kelompok Kepentingan (Interest Groups);
3) Kelompok Penekan/Pendesak (Pressure Groups); dan 
4) Pendapat  Umum  (Public  Opinion)   bersama­sama media 
massa. 
Kesimpulannya   adalah   bahwa   prasyarat   berlangsungnya   demokrasi   adalah 
kuatnya dan berperannya infrastruktur dalam mengimbangi suprastruktur. Pelaksanaan 
demokrasi sama sekali bukan soal sipil atau militer, bukan soal besar kecilnya dominasi 
kelompok atau golongan tertentu. Sungguh kurang tepat jika kita meninjau dari segi itu, 
karena yang penting  dalam hal  demokrasi  dan  demokratisasi  adalah  interaksi  positif 
yang seimbang antara suprastruktur dengan infrastruktur (http://www.republika.co.id).
b. Teori Kedaulatan Rakyat dan Demokrasi
Paham negara hukum tidak dapat dipisahkan dari paham kerakyatan sebab pada 
akhirnya,   hukum yang  mengatur   dan  membatasi   kekuasaan  negara   atau  pemerintah 
diartikan   sebagai   hukum   yang   dibuat   atas   dasar   kekuasaan   atau   kedaulatan   rakyat 
(Ni’matul  Huda,  2006  :  76).  Dalam hubungan antara  negara  hukum dan kedaulatan 
rakyat, rakyat sebagai pemegang kedaulatan tertinggi di negara yang notabene sebagai 
pelegitimasi   kekuasaan   pemerintah   tetap   harus  mematuhi   hukum  yang   secara   legal 
formal hukum itu dibuat oleh pemerintah. Pemerintah sebagai legislator dalam konteks 
Indonesia yaitu DPR yang dibantu presiden dalam membuat peraturan yang jangkauan 
pengaturannya  meliputi   secara  nasional,   disisi   lain  pemerintah  harus   juga  mematuhi 
peraturan   tersebut  dalam pelaksanaan  pemerintahan  di  negara   ini  baik   tingkat  pusat 
maupun  daerah.   Jadi  pemerintah  sebagai   legislator  yang salah  satu   tujuannya dalam 
menjalankan pemerintahan yaitu kesejahteraan rakyatnya disamping itu sebagai wakil 
rakyat  yang dipilih  melalui  pemilu dalam membuat  aturan hukum juga harus  sesuai 
dengan   kehendak   (aspirasi)   rakyat,   sehingga   kedaulatan   rakyat   yang   dijalankan 
pemerintah yang pelaksanaannya melalui aturan (hukum) saling keterkaitan keduanya 
demi kemajuan bangsa ini. 
Begitu   eratnya   hubungan   antar   paham   negara   hukum   dengan   kerakyatan 
sehingga   ada   sebutan   negara   hukum   yang   demokratis.   Scheltema   memandang 
kedaulatan   rakyat   (democratie   beginsel)   sebagai   salah   satu   dari   empat   asas   negara 
hukum,   selain  rechtszekerheidbeginsel,  gelijkheid  beginsel,  dan  het   beginsel   van  de 
dienendeoverheid, dalam kaitannya dengan negara hukum, kedaulatan rakyat merupakan 
unsur  material   negara  hukum,   selain  masalah  kesejahteraan   rakyat   (Ni’matul  Huda, 
2006 : 76 ­ 77).
Di   negara   –   negara   Eropa  Kontinental,   konsepsi   negara   hukum  mengalami 
perkembangan yang cukup pesat, terutama perkembangan terhadap asas legalitas yang 
semula   diartikan   sebagai   pemerintahan   berdasarkan   Undang   –   Undang   kemudian 
berkembang   menjadi   pemerintahan   berdasarkan   hukum,   terjadinya   perkembangan 
tersebut  merupakan konsekuensi  dari  perkembangan konsepsi negara hukum materiil 
sehingga pemerintah diserahi tugas dan tanggung jawab yang semakin berat dan besar 
untuk meningkatkan kesejahteraan warganya (Ni’matul Huda, 2006 : 77). Akibat dari 
penyerahan tugas dan wewenang yang diberikan kepada negara  tersebut yaitu negara 
dalam   praktek   penyelenggaraan   pemerintahannya   mempunyai   kebebasan   yang   luas 
dalam artian untuk menuju cita kemakmuran rakyatnya, dalam hal inilah arti penting 
adanya   hukum   dimana   dalam   konteks   hubungan   hukum   dengan   pemerintahan 
mempunyai  misi   untuk  mencegah   kesewenangan   negara   terhadap   rakyatnya,   karena 
sesuai ungkapan bahwa kekuasaan cenderung untuk korup maka kekuasaan negara yang 
besar dan luas tersebut harus sesuai dengan rambu – rambu hukum. Dalam artian hukum 
disini   juga   harus   sesuai   dengan   kehendak   rakyatnya,   bukannya   hukum   untuk 
melegitimasi kekuasan negara yang korup. 
Salah satu asas dalam negara hukum adalah asas legalitas, yaitu bahwa tanpa 
adanya dasar aturan (Undang–Undang) yang mengatur lebih dulu tentang suatu hal maka 
dalam   konteks   penyelenggaraan   pemerintahan,   pemerintah   tidak   berwenang   untuk 
melakukan   tugas   dan  wewenangnya  bahkan  menyalahi   aturan  yang   telah   ada.  Asas 
legalitas berkaitan erat dengan gagasan demokrasi dan gagasan negara hukum,  gagasan 
demokrasi   menuntut   agar   setiap   bentuk   Undang–Undang   dan   berbagai   keputusan 
mendapatkan   persetujuan   dari   wakil   rakyat   dan   lebih   banyak   memperhatikan 
kepentingan rakyatnya (Ni’matul Huda, 2006 : 78). Negara hukum sendiri menuntut agar 
penyelenggaraan   negara   oleh   pemerintah   harus   didasarkan   atas   Undang–Undang 
sekaligus dengan memberikan jaminan terhadap hak dasar rakyat yang tertuang dalam 
UUD. Menurut Sjachran Basah, asas legalitas berarti upaya mewujudkan duet integral 
secara   harmonis   antara   paham   kedaulatan   hukum   dan   paham   kedaulatan   rakyat 
berdasarkan prinsip monodualistis  selaku pilar–pilar,  yang sifat  hakikatnya konstitutif 
(Ni’matul Huda, 2006 : 7).
Secara   teoritis   dan   yuridis,   asas   legalitas   dapat   diperoleh   dari   suatu 
badan/pejabat administrasi melalui atributif (legislato ), baik di tingkat pusat maupun di 
tingkat   daerah,   di   Indonesia   asas   legalitas   yang   berupa  atributif  di   tingkat   pusat 
diperoleh dari MPR berupa UUD dan dari DPR yang bekerja sama dengan pemerintah 
berupa  Undang  –  Undang,   sedangkan  atributif  yang diperoleh  dari  pemerintahan  di 
tingkat daerah yang bersumber dari DPRD dan Pemerintahan Daerah adalah peraturan 
daerah (Ni’matul Huda, 2006 : 79). Beberapa wewenang di atas berasal dari pembuat 
Undang  –  Undang   asli   yaitu  wakil   rakyat   di   parlemen  dan   dari   sinilah   penyerahan 
wewenang kepada badan/pejabat administrasi di praktek penyelenggaraan pemerintahan 
yang mana wewenang ini sah secara yuridis dan mengikat secara umum karena Undang 
– Undang tersebut telah disetujui oleh wakil rakyat. 
3. Tinjauan Umum Tentang Partai Politik (Parpol)
a. Pengertian Partai Politik 
Partai berasal dari kata Yunani yakni Pars yang artinya bagian atau bagian dari 
keseluruhan.   Karena   itu   keberadaan   partai   tunggal   atau   membatasi   partai   lawan 
merupakan pelanggaran terhadap artian  pars  itu sendiri.  Sedangkan pengertian  Partai 
politik diantaranya adalah : 
1) Perkumpulan   orang­orang   yang   seazas,   sehaluan,   dan 
setujuan,   yang   berikhtiar   untuk   memenangkan   dan 
mencapai   cita­cita   politik   dan   sosial   mereka   secara 
bersama. 
2) Sekumpulan orang yang terorganisir dengan paham politik 
tertentu   yang   berkompetisi   dalam   pemilihan   umum 
sebagai upaya untuk memenangkan posisinya di parlemen/ 
pemerintahan lokal maupun nasional. 
3) Perkumpulan   warga   negara   yang   sepaham   guna 
mengembangkan   kepentingan   politik   bersama   dalam 
proses   pembentukan   kehendak   dan   pengambilan 
keputusan   yang   menyangkut   permasalahan   masyarakat, 
terutama   lewat   penyampaian   pendapat,   baik   secara 
langsung  maupun   tidak   langsung,   guna  mempengaruhi 
kebijakan   pemerintah,   pengisian   jabatan­jabatan   politik 
dan pengaturan kehidupan politik dan bernegara. 
(www.mediappr.com)
Menurut  pasal  1  ayat  1  Undang­undang Nomor  2   tahun 2008  tentang  Partai 
Politik,   partai   politik   didefinisikan   sebagai   :   “organisasi   yang   bersifat   nasional   dan 
dibentuk oleh sekelompok warga Negara Indonesia secara sukarela atas dasar kesamaan 
kehendak   dan   cita­cita   untuk   memperjuangkan   dan   membela   kepentingan   politik 
anggota, masyarakat, bangsa dan negara, serta memelihara keutuhan Negara Kesatuan 
Republik Indonesia berdasarkan Pancasila dan Undang­Undang Dasar Negara Republik 
Indonesia tahun 1945”.
b. Fungsi Fartai Politik
Pada umumnya para ilmuwan politik biasa menggambarkan adanya 4 (empat) 
fungsi   partai   politik.  Keempat   fungsi   partai   politik   itu  menurut  Miriam  Budiardjo 
meliputi sarana :
1) komunikasi politik (political communication); 
2) sosialisasi politik (political socialization);
3) rekrutmen politik (political recruitment); dan
4) pengatur konflik (conflict management).
Dalam   istilah Yves Meny dan Andrew Knapp, fungsi partai politik mencakup 
fungsi :
1) mobilisasi dan integrasi;
2) sarana pembentukan pengaruh terhadap perilaku memilih (voting 
patterns); 
3) sarana rekrutmen politik; dan 
4) sarana elaborasi pilihan­pilihan kebijakan.
Keempat fungsi tersebut sama­sama terkait antara satu dan yang lainnya. Sebagai 
sarana   komunikasi   politik   partai   berperan   sangat   penting   dalam   upaya 
mengartikulasikan   kepentingan   (interest   articulation)  atau  political   interest  yang 
terdapat atau kadang­kadang yang tersembunyi dalam masyarakat. Berbagai kepentingan 
itu   diserap   sebaik­baiknya   oleh   partai   politik  menjadi   ide­ide,   visi,   dan   kebijakan­
kebijakan   partai   politik   yang   bersangkutan.   Setelah   itu   ide­ide   dan   kebijakan   atau 
aspirasi   kebijakan   itu   diadvokasikan   sehingga  diharapkan  dapat  mempengaruhi   atau 
bahkan menjadi materi kebijakan kenegaraan yang resmi.
Terkait dengan komunikasi politik itu, partai politik juga berperan penting dalam 
melakukan sosialisasi  politik.   Ide,  visi,  dan kebijakan strategis  yang menjadi  pilihan 
partai politik dimasyarakatkan kepada konstituen untuk mendapatkan  feedback  berupa 
dukungan   dari   masyarakat   luas.  Terkait   dengan   sosialisasi   politik   ini   partai   juga 
berperan   penting   dalam   rangka   pendidikan   politik.   Partailah   yang  menjadi   struktur 
antara atau  intermediate structure  yang harus memainkan peran dalam membumikan 
cita­cita kenegaraan dalam kesadaran kolektif masyarakat warga negara.
Fungsi   ketiga   partai   politik   adalah   sarana   rekrutmen   politik   partai   dibentuk 
memang dimaksudkan untuk dijadikan kenderaan yang syah untuk menyeleksi kader­
kader pemimpin negara pada jenjang­jenjang dan posisi­posisi tertentu. Kader­kader itu 
ada yang dipilih langsung oleh rakyat dan ada pula yang dipilih secara tidak langsung, 
seperti  oleh dewan perwakilan rakyat ataupun melalui cara­cara yang tidak langsung 
lainnya. 
Fungsi keempat sebagai pengatur dan pengelola konflik, partai berperan sebagai 
sarana agregasi kepentingan yang menyalurkan ragam kepentingan yang berbeda­beda 
itu melalui saluran kelembagaan politik partai.  Oleh karena itu,  dalam kategori Yves 
Meny   dan  Andrew  Knapp,   fungsi   pengelola   konflik   dapat   dikaitkan   dengan   fungsi 
integrasi   partai   politik.   Partai   mengagregasikan   dan   mengintegrasikan   beragam 
kepentingan itu dengan cara menyalurkan dengan sebaik­baiknya untuk mempengaruhi 
kebijakan­kebijakan politik kenegaraan. (Jimly Assiddiqie, 2006 : 159­163)
Sedangkan  menurut   pasal   11   ayat   1  Undang­Undang  Nomor   2  Tahun   2008 
tentang Partai Politik, partai politik mempunyai fungsi sebagai sarana :
1) Pendidikan   politik   bagi   anggota   dan  masyarakat   luas   agar 
menjadi  warga   negara   Indonesia   yang   sadar   akan   hak   dan 
kewajibannya dalan kehidupan bermasyarakat, berbangsa, dan 
bernegara;
2) Penciptaan iklim yang kondusif bagi persatuan dan kesatuan 
bangsa Indonesia untuk kesejahteraan masyarakat;
3) Penyerap,   penghimpun,   dan   penyalur   aspirasi   politik 
masyarakat   dalam  merumuskan   dan  menetapkan   kebijakan 
negara;
4) Partisipasi politik warga negara; dan 
5) Rekrutmen   politik   dalam   proses   pengisian   jabatan   politik 
melalui   mekanisme   demokrasi   dengan   memperhatikan 
kesetaraan dan keadilan gender.
c. Kelemahan Partai Politik
Adanya   organisasi   itu,   tentu   dapat   dikatakan   juga   mengandung   beberapa 
kelemahan.   Diantaranya   adalah   bahwa   organisasi   cenderung   bersifat   oligarkhis. 
Organisasi dan termasuk juga organisasi partai politik, kadang­kadang bertindak dengan 
lantang untuk dan atas nama kepentingan rakyat, tetapi dalam kenyataannya dilapangan 
justru  berjuang  untuk  kepentingan  pengurusnya   sendiri.  Terkait  oligrakhi   ini  Robert 
Michael  mengemukakan   :   ”organisasilah  yang melahirkan  dominasi   si   terpilih  atas  
para   pemilihnya,   antara   si   mandataris   dengan   si   pemberi  mandat,   dan   antara   si  
penerima kekuasaan dengan si pemberi. Siapa saja yang berbicara dengan organisasi,  
maka sebenarnya ia berbicara tentang oligarkhi”. (Jimly Assiddiqie, 2006 : 163­164)
d. Partai Politik dan Pelembagaan Demokrasi
Partai politik mempunyai posisi (status) dan peranan (role) yang sangat penting 
dalam   setiap   system   demokrasi.   Partai  memainkan   peran   penghubung   yang   sangat 
strategis antara proses­proses pemerintahan dengan warga negara.bahkan banyak yang 
berpendapat  bahwa partai  politiklah yang sebenarnya menentukan demokrasi,  seperti 
dikatakan   oleh   Schattscheider   (1942),   ”political   parties   created   democracy”.   Oleh 
karena itu partai politik merupakan pilar yang sangat penting untuk diperkuat derajat 
pelembagaaanya   (the  degree  of   institutionalization)  dalam setiap  sistem politik  yang 
demokratis.  Bahkan   oleh   Schattscheider   dikatakan   pula,   ”Modern   democracy   is  
unthinkable save in terms of parties”. 
Namun demikian, banyak juga pandangan kritis   dan bahkan skeptis  terhadap 
partai   politik.   Pandangan   yang   paling   serius   diantaranya  menyatakan   bahwa   partai 
politik itu sebenarnya tidak lebih daripada kendaraan politik bagi sekelompok elit yang 
berkuasa atau berniat  memuaskan ”nafsu birahi” kekuasaannya sendiri.  Partai  politik 
hanyalah berfungsi sebagai alat  bagi segelintir  orang yang kebetulan beruntung yang 
berhasil   memenangkan   suara   rakyat   yang   mudah   dikelabui   untuk   memaksakan 
berlakunya kebijakan­kebijakan publik tertentu  at the expenseof the general will  atau 
kepentingan umum.
Terlepas dari  hal diatas,  dalam hubungan dengan kegiatan bernegara, peranan 
partai politik sebagai media dan wahana tentunya sangat menonjol. Disamping faktor­
faktor yang lain seperti pers yang bebas dan peranan kelas menengah yang tercerahkan, 
peranan  partai  politik  dapat  dikatakan   sangat  menentukan  dalam dinamika  kegiatan 
bernegara.   Partai   politik   bagaimanapun   juga   sangat   berperan   dalam  proses   dinamis 
perjuangan nilai dan kepentingan (values and interest) dari konstituen yang diwakilinya 
untuk menentukan kebijakan dalam konteks kegiatan bernegara. Partai politiklah yang 
bertindak   sebagai   perantara   dalam   proses­proses   pengambilan   keputusan   bernegara, 
yang menghubungkan antara warga negara dengan institusi­institusi kenegaraan.
Dengan  demikian,   harus   diakui   bahwa  peran  organisasi   partai   politik   sangat 
penting   dalam   rangka   dinamika   pelembagaan   demokrasi.   Proses   pelembagaan 
demokrasi   itu   pada  pokoknya   sangat   ditentukan  oleh  pelembagaan  organisasi   partai 
politik   sebagai  bagian  yang  tak   terpisahkan  dari   sistem demokrasi   itu   sendiri.  Oleh 
karena   itu  menurut  Yves  Meny  dan  Andrew Knapp,   ”A democratic   system  without  
political parties or with a single party is imposible or at any rate hard to imagine”(Jimly 
Assiddiqie, 2006 : 153­156).
4. Tinjauan Umum Tentang Pemilu Legislatif.
C. Pengertian Pemilu
Pemilihan Umum (Pemilu) menurut pasal 1 Undang­Undang Nomor 10 Tahun 
2008 Tentang Pemilihan Umum Anggota Dewan Perwakilan Rakyat, Dewan Perwakilan 
Daerah dan Dewan Perwakilan Rakyat Daerah didefiniskan  sebagai sarana pelaksanaan 
kedaulatan rakyat yang dilaksanakan secara langsung, umum, bebas, rahasia, jujur, dan 
adil  dalam Negara Kesatuan Republik   Indonesia  berdasarkan Pancasila  dan Undang­
Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945. 
Sedangkan   Pemilu   Anggota   Dewan   Perwakilan   Rakyat,   Dewan   Perwakilan 
Daerah, dan Dewan Perwakilan Rakyat Daerah adalah Pemilu untuk memilih anggota 
Dewan   Perwakilan   Rakyat,   Dewan   Perwakilan   Daerah,   Dewan   Perwakilan   Rakyat 
Daerah provinsi dan Dewan Perwakilan Rakyat Daerah   kabupaten/kota dalam Negara 
Kesatuan Republik Indonesia berdasarkan Pancasila dan Undang­Undang Dasar Negara 
Republik Indonesia Tahun 1945. 
Penekanan   yang   diberikan  pada  definisi   pemilu  diatas   adalah  bahwa   pemilu 
merupakan   sarana   pelaksanaan   kedaulatan   rakyat.     Dengan     penekanan   pada   kata 
kedaulatan rakyat dapat disimpulkan bahwa rakyat mendapatkan tempat yang   sangat 
penting dan utama.  Dan  tentunya hal   itu  sesuai  dengan pengertian dasar  demokrasi, 
yakni   pemerintahan   dari,   oleh,   dan   untuk   rakyat,   dengan   kata   lain   rakyatlah   yang 
berkuasa. Karena rakyat yang berkuasa maka rakyatlah sesungguhnya yang memegang 
dan mempunyai kedaulatan tertinggi. Sehingga dengan demikian prosesi pemilu pada 
dasarnya adalah proses untuk menegakkan demokrasi itu sendiri.
D. Sistem Pemilu Legislatif
Menurut Ramlan Subekti, jika berbicara mengenai sistem pemilu maka paling 
tidak ada empat aspek yang pasti akan secara signifikan berpengaruh didalamnya yakni : 
a. lingkup   daerah   pemilihan   dan   jumlah   kursi   setiap   daerah   pemilihan   (district  
magnitude);
b.   formula   yang   digunakan   untuk   menentukan   pihak   pemenang   kursi   tersebut 
(electoral formulae);
c. metode pemberian suara (balloting) dalam arti memilih partai atau kandidat dan 
secara kategorik ataukah ordinal; dan 
d. persyaratan   peserta   dan   mekanisme   seleksi   calon.   Keempat   aspek   tersebut, 
kemudian akan  terformulasi menjadi sebuah pola tertentu yang disebut sistem.
(Ramlan Subakti, 2000 : 43­45)
Dalam literatur ilmu politik, terdapat sejumlah sistem pemilu yang pernah dan 
masih   digunakan   diberbagai   negara.   Variasi   model   yang   ada   seringkali   sangat 
bergantung pada kondisi  dan situasi  negara bersangkutan untuk menggunakan sistem 
mana yang paling  compatible.  Diantara sejumlah sistem tersebut, pada dasarnya hanya 
akan  berkisar   pada  dua  prinsip  pokok.  Prinsip  yang  pertama   adalah  single­member 
constituency atau sering disebut sistem distrik. Sistem ini pada prinsipnya menggariskan 
bahwa dalam satu daerah pemilihan hanya diperbolehkan untuk memilih satu wakil saja. 
Sedangkan prinsip yang kedua adalah  multi­member constituency  atau sering disebut 
sistem   perwakilan   berimbang   atau  proportional   representation  atau   disederhanakan 
menjadi  sistem proporsional.  Pada sistem ini berlaku satu daerah pemilihan memilih 
banyak wakil. Elaborasi tentang dua sistem ini akan dijabarkan lebih lanjut dibawah ini.
Pertama, Sistem Distrik. Para ahli sejarah ilmu politik mengakui bahwa sistem 
ini merupakan system pemilihan yang paling tua. Sistem ini juga diberlakukan atas dasar 
pertimbangan   kesatuan   geografis.   Setiap   kesatuan   geografis   disebut   distrik   dan 
mempunyai satu wakil dalam Dewan Perwakilan Rakyat.  Jadi sebuah Negara dengan 
sejumlah wilayah geografisnya terbagi kedalam sejumlah distrik. Dan dengan demikian, 
jumlah wakil  rakyat dalam Dewan Perwakilan Rakyat  ditentukan oleh jumlah distrik 
yang ada. Hasil perhitungan suara dalam sistem ini di tentukan dengan menempatkan 
calon dengan suara  terbanyak sebagai  pemenang,  sementara calon  lain  dengan suara 
yang lebih kecil dari pemenang, berapapun jumlah calonnya dan sekecil apapun selisih 
suaranya, akan tereliminasi. Sistem pemilihan dengan model seperti ini sering dipakai di 
Inggris, Kanada, Amerika Serikat, dan India.
Menurut Prof. Miriam Budiardjo, sistem ini mengandung beberapa kelemahan, 
yakni :
1) Kurang memperhitungkan adanya partai­partai  kecil  dan 
golongan   minoritas.   Terlebih   jika   golongan­golongan 
minoritas ini terpisah kedalam distrik yang berbeda.
2) Kurang   representatif   sebagai   model   pemilihan   wakil 
rakyat.  Artinya,  penerapan sistem ini  membawa dampak 
hilangnya   sejumlah   suara   dari   para   pemilih   calon  yang 
kalah. Dengan begitu, terdapat sejumlah suara yang pada 
akhirnya  tidak diperhitungkan sama sekali. Jika kasusnya 
hanya   ada   dua   partai   besar   yang  mempunyai   kekuatan 
hampir   seimbang  dalam pemilihan   tersebut,  maka   akan 
terdapat suara yang cukup signifikan terbuang secara sia­
sia.  Bagi  pihak  yang kalah,  besarnya suara  yang hilang 
tersebut dianggap sebagai sesuatu yang tidak adil.
Tetapi disamping kelemahan tersebut, ada sejumlah kelebihan yang dimiliki oleh 
sistem ini, yakni :
1) Sistem ini menghendaki kecilnya distrik. Sehingga dengan begitu, 
wakil   yang   terpilih   dapat   dikenal   oleh   penduduk   distrik. 
Pengenalan   secara   langsung   itu   tentunya   akan   membawa 
kedekatan   antara   calon   terpilih   sebagai   wakil   rakyat   dengan 
rakyat yang diwakilinya. Dan dengan begitu juga, calon terpilih 
tersebut akan lebih terdorong untuk memperjuangkan kepentingan 
distriknya.   Lebih   dari   itu,   kedudukan   calon   terpilih   terhadap 
partainya   akan   lebih   bebas.  Hal   ini   disebabkan   karena  model 
pemilihan   dengan   sistem   ini   lebih   mengedepankan   faktor 
personalitas dam kepribadian seseorang. Sehingga pengedepanan 
kepentingan   rakyat   lebih   diatas   kepentingan   partai   akan   lebih 
logis direalisasikan.
2) Sistem  ini   akan  lebih  mendorong kearah   integrasi  partai­partai 
politik. Hal ini disebabkan karena kursi yang diperebutkan dalam 
setiap   distrik   pemilihan   hanya   satu.   Hal   ini   akan  mendorong 
partai­partai   untuk   menyisihkan   perbedaan   dan   lebih 
mengedepankan persatuan dan kerja sama. Sistem ini juga lebih 
cenderung  dapat  mencegah   bermunculannya  partai­partai   baru, 
dan   membawa   kearah   penyederhanaan   partai   tanpa   paksaan. 
Maurice   Duverger   berpendapat   bahwa   dalam   negara   seperti 
Inggris dan amerika, sistem ini telah memperkuat berlangsungnya 
sistem dwi­partai.
3) Berkurangnya   jumlah   partai   disatu   sisi   dan   eningkatkan 
harmonisasi,   persatuan,   serta   kerja   sama   antar   partai,   dengan 
begitu tentunya menjadikan faktor mendasar dan signifikan bagi 
upaya   penciptaan   dan   peningkatan   stabilitas   nasional   dalam 
menjalankan roda pemerintahan.
4) Sistem ini dikategorikan sebagai sistem yang sederhana dengan 
biaya yang relatif murah pada proses­proses penyelenggaraannya. 
(Miriam Budiardjo, 1992 : 177­178)
Kedua,  Sistem Proporsional.  Sistem  ini  muncul,   salah   satunya  dalam  rangka 
menutupi   kelemahan­kelemahan  yang   terdapat   dalam   sistem distrik.  Gagasan  pokok 
dalam sistem ini adalah bahwa jumlah kursi yang di peroleh suatu kelompok atau  partai 
adalah   sesuai   dengan   jumlah   suara   yang   diperolehnya.   Secara   aplikatif,   sistem   ini 
menghendaki ketentuan suatu perimbangan. Contohnya adalah perimbangan 1: 400.000, 
artinya bahwa sejumlah pemilih tertentu ­ dalam hal ini 400.000 pemilih – mempunyai 
satu  wakil  dalam dewan perwakilan   rakyat.   Jumlah   total  anggota  dewan perwakilan 
rakyat ditentukan atas dasar perimbangan 1:400.000 itu. Negara dianggap sebagai satu 
daerah pemilihan besar. Akan tetapi untuk keperluan teknis­administratif, maka ia dibagi 
dalam beberapa daerah pemilihan yang juga besar – lebih besar dari distrik pada sistem 
distrik.   Setiap   daerah   pemilihan  memilih   sejumlah  wakil   sesuai   dengan   banyaknya 
penduduk  dalam daerah  pemilihan   itu.   Jumlah  wakil  dalam setiap  daerah  pemilihan 
ditentukan oleh jumlah pemilih dalam daerah pemilihan itu, kemudian dibagi dengan 
bilangan pembagi yang bernilai satu kursi, yaitu sebesar 400.000 pemilih.
Dalam sistem ini setiap suara dihitung. Tidak ada suara yang sia­sia atau hilang 
percuma. Suara lebih yang diperoleh suatu kelompok atau partai dalam suatu daerah 
pemilihan  dapat  ditambahkan  pada   jumlah   suara  yang  diterima  oleh  kelompok  atau 
partai   itu   dalam   daerah   pemilihan   lain,   atau   menggenapkan   jumlah   suara   yang 
diperlukan guna memperoleh kursi tambahan.
Sistem proporsional  ini  sering dikombinasikan dengan beberapa prosedur  lain 
seperti sistem daftar atau list system. Dalam sistem daftar, setiap kelompok atau partai 
mengajukan   satu   daftar   calon   dan   si   pemilih  memilih   salah   satu   dari   daftar   calon 
tersebut.  Sistem proporsional sering digunakan di Belanda,  Swedia,  Belgia,  dan juga 
Indonesia.
Dalam   kaca   mata   yang   sama,   Prof   Miriam   Budiardjo   menyebut   beberapa 
kelemahan dari sistem ini, yaitu :
• Sistem   ini   mempermudah   timbulnya   fragmentasi   partai   dan   sekaligus   sebagai   pemicu 
timbulnya partai­partai baru. Sistem ini tidak mengarah pada upaya integrasi dalam rangka 
menyatukan   berbagai   perbedaan   yang   ada   dalam   masyarakat,   tetapi   justru   cenderung 
mempertajam perbedaan itu sehingga kurang terdorong untuk memanfaatkan persamaan­
persamaan yang dimiliki.  Prinsipnya, sistem ini membuka peluang bagi terciptanya lebih 
banyak partai.
• Wakil yang terpilih cenderung lebih merasa dirinya terikat dengan partai, sehingga kurang 
memiliki loyalitas kepada daerah yang telah memilihnya. Hal ini disebabkan kerena sistem 
pemilihan semacam ini lebih menonjolkan peran partai lebih diatas peran pribadi. Hal ini 
tentunya akan memperkuat kedudukan partai dan sebaliknya melemahkan posisi rakyat.
• Banyaknya   partai   akan   menjadi   faktor   masalah   yang   mempersulit   terbentuknya 
pemerintahan yang stabil. Hal ini seringkali disebabkan sejumlah friksi atau perbedaan yang 
sulit   disatukan   antar   partai   itu   sendiri.   Dan   pemerintahan   yang   terbentuk   itupun   juga 
berdasarkan   koalisi   antar   dua   partai   atau   lebih   dengan  membawa  kepentingan  masing­
masing.
Tetapi   disamping   sejumlah   kelemahan   tersebut,   sistem   ini   mempunyai   satu 
keuntungan yang besar, yaitu bahwa ia bersifat representatif. Artinya, setiap suara turut 
diperhitungkan dan praktis tidak ada suara yang hilang. Kelompok­kelompok minoritas 
dalam hal   ini  dimungkinkan untuk  menempatkan wakilnya dalam dewan perwakilan 
rakyat.  Masyarakat  yang heterogen,  pada  umumnya  lebih   tertarik  dengan sistem  ini, 
karena dianggap lebih menguntungkan semua golongan, termasuk kelompok minoritas. 
(Miriam Budiardjo, 1992 : 178­180)
Selain kedua sistem diatas, sekarang cukup banyak negara yang menggunakan 
penggabungan   prinsip   dari   dua   sistem   tersebut.  Disatu   sisi   ada  wakil   rakyat   yang 
merupakan perwakilan ruang (sistem proporsional)  dan disisi lain ada wakilnya yang 
merupakan perwakilan orang (sistem distrik). Dalam pemilu 2004, Indonesia menganut 
model   perwakilan   demikian   atau   sering   disebut   dengan   sistem   campuran   yang 
dipisahkan. Ada wakil DPR (Dewan Perwakilan Rakyat) dan DPD (Dewan Perwakilan 
Daerah).  Sistem ini   tidak seutuhnya sistem campuran,  sebab sistem campuran murni 
berkaitan dengan pengambilan secara seimbang sebagian prinsip distrik dan sebagian 
prinsip proporsional untuk kemudian digabungkan. Salah satu contoh sistem campuran 
itu adalah prinsip asal domisili,    yang merupakan salah satu ciri  sistim distrik, yang 
dilekatkan   dalam   sistem   proporsional.   Sehingga   dengan   begitu   terjadi   proses 
penggabungan dua sistem antara distrik dan proporsional (Hartoyo, 2004: 39).
E. Sistem Perwakilan Rakyat 
Sistem perwakilan rakyat sering juga disebut dengan sistem parlementer. Sistem 
ini   yang   akan   menata   keterwakilan   penduduk   dan   sekaligus   keterwakilan   daerah. 
Parlemen dalam bentuknya sekarang awal mulanya bermula di Inggris pada penghujung 
abad   ke–12   dengan  munculnya  Magnum  Concilium  sebagi   dewan   kaum   feodal.   Ia 
dinamakan parlemen karena sebagi wadah para baron dan tuan tanah untuk membahas 
segala   sesuatu   termasuk   kesepakatan   untuk   meningkatkan   kontribusi   mereka   bagi 
kerajaan.   Sampai   penghujung   abad   ke–14   barulah   parlemen   dimanfaatkan   oleh   raja 
Inggris sebagai badan konsultasi untuk pembuatan Undang – undang. Lalu di awal abad 
ke–15   parlemen   berfungsi   sebagai   badan   pembuat   hukum,   walaupun   dari   segi 
keanggotaannya lembaga tersebut belum sepenuhnya sebagai badan perwakilan rakyat. 
Parlemen yang sekaligus sebagai badan pembuat hukum dan badan perwakilan rakyat 
yang   dibentuk   lewat   pemilihan,   baru  muncul   pada   abad   ke–18   di   Inggris   (Moch. 
Nurhasim, 2004 : 8).
Menurut   literatur   ilmu  politik,   setidaknya  ada  dua   sistem yang  pokok  dalam 
pembahasan keterwakilan rakyat. Sistem ini adalah sistem Bikameral (dua majelis) dan 
sistem unikameral (satu majelis). Beberapa pertimbangan yang penting yang mendorong 
untuk menggunakn sistem bikameral adalah bahwa satu majelis dapat mengimbangi dan 
membatasi kekuasaan dari majelis lain. Kekhawatiran dari sistem satu majelis ini adalah 
peluangnya yang begitu besar untuk menyalahgunakan kekuasaan ketika situasi politik 
mempengaruhi untuk itu, sehingga perlu adanya majelis lain yang bisa digunakan untuk 
penyeimbang.   Sistem   bikameral  meghendaki   adanya  majelis   tambahan   di   luar   satu 
majelis   yang   ada.  Majelis   tambahan   ini   juga  mempunyai   kewenangan   tertentu  yang 
terbagi dengan kewenangan yang dimiliki oleh majelis lainnya. Badan yang mewakili 
rakyat  umumnya disebut  Majelis  Rendah   (Lower  House),   sedangkan  majelis   lainnya 
disebut sebagai Majelis Tinggi (Upper House) atau senat.   
Tentang Majelis Rendah yaitu pada majelis ini semua anggota biasanya terpilih 
melalui mekanisme pemilu, dan dianggap sebagi majelis tepenting, masa jabatan majelis 
ini juga sudah ditentukan. Wewenang majelis ini secara umum lebih besar, kecuali di 
Amerika   Serikat.   Wewenang   ini   tercermin   baik   di   legislatif   maupun   di   bidang 
pengawasan. Di negara –negara yang memakai pemerintahan parlementer, majelis ini 
dapat  menjatuhkan   kabinet   yang   dipimpin   eksekutif,   seperti   di   Inggris   dan   India. 
Sementara  dalam sistem yang  menganut  presidensil   seperti   di  Amerika  Serikat  dan 
Filipina, majelis rendahnya tidak mempunyai wewenang ini.
Tentang Majelis Tinggi, sistem keanggotaannya dapat ditentukan atas bermacam 
– macam dasar, sperti turun temurun (Inggris), penunjukan (Inggris, Kanada), pemilihan 
(India,  Amerika,  Uni   Soviet,   Filipina).  Majelis   Tinggi   di   Inggris  merupakan   satu–
satunya majelis dimana sebagian anggotanya berkedudukan turun–temurun, di samping 
itu ada juga anggota majelis tingginya yang dipilih. Masa jabatan anggota majelis tinggi 
secara  umum lebih   lama dari  masa   jabatan  anggota  majelis   rendah,  sehingga dalam 
perhitungan tertentu akan sangat mungkin komposisi dua majelis ini berlainan.  Majelis 
tinggi dikuasai oleh satu partai tertentu sementara majelis rendah dikuasai oleh partai 
lain.   Hal   ini   tentunya   berpotensi   menghambat   kelancaran   jalannya   pemerintahan 
(Miriam Budihardjo, 1992 : 180 – 182). 
Wakil–wakil rakyat dalam berbagai jenis penyebutannya seperti yang di atas tadi 
yang secara pokoknya mereka sebagai pemegang kekuasaan negara dibidang legislatif 
mempunyai fungsi membuat aturan hukum dan mengontrol kekuasaan negara yang di 
pegang eksekutif. Di Indonesia sendiri kita menyebut wakil rakyat sebagai DPR (Dewan 
Perwakilan Rakyat) dan DPD (Dewan Perwakilan Daerah) di tingkat pusat. Di tingkat 
daerah sendiri perwakilan rakyat bentuknya DPRD (Dewan Perwakilan Rakyat Daerah).
F. Komponen Pemilu Legislatif   
Dengan melihat UU No. 10 Tahun 2008 tentang pemilu anggota legislatif kita 
bisa   mengetahui   siapa   saja   pihak–pihak   yang   terkait   secara   langsung   dengan 
pelaksanaan pemilu. Pihak­pihak yang terkait secara langsung tersebut kemudian kita 
sebut   sebagai  komponen–komponen  yang  terlibat  dalam pemilu.  Komponen   tersebut 
terdiri   dari   peserta   pemilu   (parpol,   perseorangan),   pemilih,   penyelenggara   (KPU), 
pengawas (BAWASLU). 
Tentang   peserta   pemilu   baik   yang   terdiri   dari   perseorangan  maupun   parpol 
keduanya diatur dalam pasal 7 dan pasal 11 ayat 1. Di pasal 11 juga ditentukan syarat­
syarat perseorangan untuk dapat mengajukan diri sebagai peserta perseorangan. Untuk 
persyaratan bagi partai agar bisa ikut serta dalam pemilu 2009 diatur di pasal 8 ayat 1 
dan 2. Selanjutnya tentang pemilih, diatur dalam pasal 1 poin ke 22. Mengenai pemilih 
ini hanya WNI yang telah terdata dalam daftar pemilih oleh penyelenggara pemilu saja 
yang mempunyai hak untuk memilih sebagaimana diatur dalam pasal 19 dan 20. Untuk 
pendataan   daftar   pemilih   dilakukan   sepenuhnya   oleh   KPU.   Dan   dalam   rangka 
menghindari     terdapatnya  pemilih   yang   tidak   terdaftar,  KPU diharuskan  melakukan 
pemutakhiran data pemilih, hal ini lebih rinci diatur dalam pasal 34.
Penyelenggara pemilu dalam hal ini kewenangannya ada di tangan KPU (Komisi 
Pemilihan Umum). KPU sebagai penyelenggara pemilu yang bersifat tetap, nasional dan 
mandiri diatur dalam pasal 1 poin 6. Untuk dapat menjalankan tugasnya secara efektif 
sampai dilingkup yang terkecil, KPUD sebagai kepanjangan tangan KPU membentuk 
penyelenggara pemilu di lapangan. Penyelenggara pemilu lapangan dijalankan oleh PPK 
(Panitia   Pemilihan   Kecamatan)   ditingkat   kecamatan   dan   PPS   (Panitia   Pemungutan 
Suara)   ditingkat   desa/kelurahan,   PPLN   (Panitia   Pemilihan   Luar   Negeri   )   untuk 
pemungutan suara yang dilakukan di luar negeri, hal ini secara berturutan diatur dalam 
pasal 1 poin 8, 9, 10. Tentang pengawas jalannya pemilu dilakukan oleh BAWASLU 
( Badan Pengawas Pemilu ) sebagaimana diatur dalam pasal 1 poin 15. Untuk dapat 
menjalankan   tugasnya   secara   efektif   sampai   dilingkup   yang   terkecil,   BAWASLU 
membentuk   PANWASLU   (Panitia   Pengawas   Pemilu)   sebagai   petugas   pengawas 
dilapangan.   Panwaslu   ini   ada   ditingkat   provinsi,   kabupaten/kota,   kecamatan, 
sebagaimana diatur dalam pasal 1 poin 16, dan 17.
B. Kerangka Pemikiran
Gambar 1 : Kerangka Berpikir
Sebagaimana kita ketahui pengertian dasar demokrasi adalah pemerintahan dari, oleh, 
dan  untuk   rakyat.  Karena  pemerintahan  dari,   untuk,  dan  oleh   rakyat  maka   tegaslah  bahwa 
rakyatlah yang berkuasa (government of role by the people). Karena rakyat yang berkuasa maka 
rakyatlah   sesungguhnya   yang  memegang   dan  mempunyai   kedaulatan   tertinggi.   Dalam   era 
demokrasi  modern   yang   juga   disebut   demokrasi   perwakilan,   perwujudan   dari   pelaksanaan 
kedaulatan rakyat adalah melalui prosesi pemilu. Melalui pemilu rakyat memilih wakil­wakilnya 
yang akan duduk di lembaga ekskutif maupun dilembaga legislatif. 
Untuk melaksanakan pemilu legislatif dan ekskutif ini membutuhkan aturan main (rule 
of   game) yang akan menjadi pedoman. Aturan main pemilu ini di wujudkan dalam produk 
hukum berupa undang­undang yang dibuat oleh parlemen sebagai law maker.  Secara khusus di 
Indonesia   aturan  main    pemilu   legislatif  2009 di  wujudkan  dalam UU No 10 Tahun  2008 
tentang pemilu anggota DPR, DPD, dan DPRD.   Dalam UU No 10 tahun 2009 ini   diatur 
berbagai hal yang berkaitan dengan pemilu legislatif  diantaranya sistem pengisian atau pemilu 
anggota DPR. Dimana   sistem pengisian atau pemilu anggota DPR ini secara lengkap diatur 
dalam pasal 5 ayat (1) dan pasal 214 UU No. 10 tahun 2008.
Permasalahan yang muncul adalah berdasarkan pasal  5 ayat (1) dan pasal 214 UU No. 
10 tahun 2008,  sistem pemilu anggota DPR adalah sistem proporsional terbuka terbatas. Sistem 
yang   hampir   sama   dengan   sistem   yang   digunakan   dalam   pemilu   DPR   2004.   Padahal 
pelaksanaan  pemilu  DPR 2004  dinilai  menyisakan  berbagai   kekurangan   substansial   seperti 
kurang memberi keadilan pada semua caleg, kurangnya akuntabilitas calon terpilih terhadap 
konstituen,  masyarakat  pemilih   tidak  diberikan  kepercayaan untuk  memilih  wakilnya  secara 
langsung,   parpol   lebih  dominan  dalam menentukan   calon   terpilih   seolah­olah   suara   rakyat 
terabaikan, dan sebagainya. Kekurangan­kekurangan substansial ini bisa dikatakan berimplikasi 
pada pencideraan demokrasi karena pada akhirnya menghasilkan pemilu yang tidak demokratis. 
Sehingga dikhawatirkan dengan pemilihan sistem yang hampir sama dengan pemilu 2004 akan 
menghasilkan kekurangan yang sama. Meskipun dengan adanya keputusan MK, akhirnya sistem 
yang digunakan dalam pemilu DPR adalah Sistem Proporsional Terbuka Murni yakni penentuan 
calon terpilih berdasarkan perolehan suara terbanyak. 
Pertanyaannya adalah dari perspektif demokrasi apakah pemakaian sistem proporsional 
terbuka murni ini akan berbuah hasil yang lebih baik? Pertanyaan ini hanya bisa dijawab dengan 
jalan menganalisa sistem proporsional terbuka murni dengan kajian demokrasi. Apakah selaras 
dengan prinsip, kaidah dan perspektif demokrasi atau tidak. Dan kemudian bila sudah terjawab, 
dapat ditentukan pula apa implikasinya terhadap kualitas demokrasi di Indonesia.
BAB III
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Sistem Pengisian Keanggotaan DPR Menurut Undang­Undang Nomor 10 Tahun 2008 
Berbicara  mengenai   Sistem  Pengisian  Keanggotaan  DPR,  maka   tidak   dapat   dilepaskan 
dengan membicarakan sistem pemilu legislatif yang kita adopsi dalam UU No. 10 Tahun 2008. Hal 
ini dikarenakan Sistem Pengisian Keanggotaan DPR identik dengan Sistem Pemilu Legislatif atau 
lebih tepatnya sistem pemilu untuk memilih anggota DPR. Mengingat sistem pemilu legislatif kita 
terbagi menjadi dua yaitu sistem pemilu untuk memilih anggota DPR, DPRD propinsi, dan DPRD 
Kabupaten/Kota dan sistem pemilu untuk memilih anggota DPD. 
Untuk   membatasi   elaborasi   masalah   dan   memfokuskan   pembahasan,   maka   dalam 
pembahasan   ini   penulis   hanya   akan  mencantumkan   pengaturan   yang  menurut   hemat   penulis 
mempunyai korelasi integral dan bersifat khusus dengan Sistem Pengisian Keanggotaan DPR yaitu 
bagaimana Pengaturan  Sistem Pemilihan Umum Anggota DPR (selanjutnya disebut Sistem Pemilu 
DPR),   dan   Mekanisme   Penetapan   Calon   Terpilih.   Pembatasan   ini   bukan   berarti   menafikan 
pengaturan­pengaturan lain yang berkaitan dengan Sistem Pengisian Keanggotaan DPR ini semisal 
Electoral  Threshold  dan  Parliementary Threshold  (selanjutnya disebut  ET dan PT),  akan  tetapi 
lebih kepada   pemisahan proporsional  tentang sudut masalah yang akan diteliti.  Lebih tegasnya 
bahwa   ET   dan   PT   dapat   menjadi   pendukung   dari   pembahasan  masalah   ini   tetapi   bukanlah 
merupakan masalah yang akan diteliti. 
Menurut Ramlan Surbakti, sistem pemilu sesungguhnya merupakan satu aspek teknis dari 
keseluruhan proses pemilu. Sistem pemilu menunjuk dua elemen dalam pelaksanaan pemilu yaitu 
bagaimana   teknik   pemilu   dan   bagaimana   teknik   penghitungan   suara   (   Sebagaimana   sudah 
dijelaskan pada bab sebelumnya dalam literatur ilmu politik, terdapat sejumlah sistem pemilu yang 
pernah   dan   masih   digunakan   diberbagai   negara.   Variasi   model   yang   ada   seringkali   sangat 
bergantung pada kondisi dan situasi negara bersangkutan untuk menggunakan sistem mana yang 
paling sesuai  (compatible). Diantara sejumlah sistem tersebut, pada dasarnya hanya akan berkisar 
pada  dua  prinsip  pokok.  Prinsip  yang  pertama   adalah  single­member   constituency  atau   sering 
disebut   sistem   distrik..   Sedangkan   prinsip   yang   kedua   adalah  multi­member   constituency  atau 
sering disebut sistem perwakilan berimbang atau proportional representation atau disederhanakan 
menjadi sistem proporsional (Miriam Budiardjo, 1992 : 177­178). Sehingga sistem yang digunakan 
untuk menyelenggarakan pemilu DPR 2009 pun merupakan salah satu dari  dua sistem tersebut 
yakni sistem proporsional. Hal itu di atur dalam Pasal 5 ayat (1)   UU No. 10 tahun 2008 yang 
berbunyi :
“Pemilu   untuk   memilih   anggota   DPR,   DPRD   propinsi,   dan   DPRD   kabupaten/kota 
dilaksanakan dengan sistem proporsional terbuka”.
Pengaturan pada pasal 5 ayat (1) UU No. 10 tahun 2008 tersebut diatas menegaskan bahwa 
pemilihan umum untuk memilih anggota DPR dilaksanakan dengan menggunakan varian sistem 
proporsional,  sistem yang hampir sama dengan yang digunakan pada pemilu tahun 2004, yakni 
Sistem Proporsional Terbuka. Karena disamping ada sistem proporsional terbuka juga ada Sistem 
Proporsional Tertutup. Dan sistem proporsional tertutup ini  pernah kita gunakan pada Pemilu tahun 
1999 silam.
Selanjutnya untuk mekanisme penetapan calon terpilih, UU No 10 Tahun 2008 mengaturnya 
dalam Pasal 214 yang berbunyi :  
“ Penetapan calon terpilih anggota DPR, DPRD provinsi, dan DPRD kabupaten/kota dari 
Partai Politik Peserta Pemilu didasarkan pada perolehan kursi Partai Politik Peserta Pemilu 
di suatu daerah pemilihan, dengan ketentuan:
a. calon   terpilih   anggota  DPR,  DPRD provinsi,   dan  DPRD kabupaten/kota   ditetapkan 
berdasarkan   calon   yang   memperoleh   suara   sekurang­kurangnya   30%   (tiga   puluh 
perseratus) dari BPP;
b. dalam hal calon yang memenuhi ketentuan huruf a  jumlahnya lebih banyak daripada 
jumlah kursi yang diperoleh partai politik peserta pemilu, maka kursi diberikan kepada 
calon yang memiliki nomor urut lebih kecil di antara calon yang memenuhi ketentuan 
sekurang­kurangnya 30% (tiga puluh perseratus) dari BPP;
c. dalam hal   terdapat  dua   calon  atau   lebih  yang  memenuhi  ketentuan  huruf   a  dengan 
perolehan suara yang sama, maka penentuan calon terpilih diberikan kepada calon yang 
memiliki nomor urut lebih kecil di antara calon yang memenuhi ketentuan sekurang­
kurangnya 30% (tiga puluh perseratus) dari BPP, kecuali bagi calon yang memperoleh 
suara 100% (seratus perseratus) dari BPP;
d. dalam hal calon yang memenuhi ketentuan huruf a jumlahnya kurang dari jumlah kursi 
yang diperoleh partai politik peserta pemilu, maka kursi yang belum terbagi diberikan 
kepada calon berdasarkan nomor urut;
e. dalam hal tidak ada calon yang memperoleh suara sekurang­kurangnya 30% (tiga puluh 
perseratus) dari BPP, maka calon terpilih ditetapkan berdasarkan nomor urut.”
Menilik   pengaturan   pasal   214  UU  No.   10   tahun   2008   tersebut   diatas   jelaslah   bahwa 
penetapan calon terpilih berdasarkan akumulasi suara yang didapat calon yakni minimal 30 % BPP 
dan juga nomor urut. Sedangkan jika tidak terdapat calon dengan akumulasi suara minimal 30 % 
BPP maka penetapan calon berdasarkan nomor urut. Hal ini lebih mempertegas lagi bahwa sistem 
pemilu yang digunakan dalam pemilu anggota DPR tahun 2009  ini  adalah sistem proporsional 
terbuka terbatas. Bukan sistem proporsional terbuka murni karena nomor urut masih ikut berperan 
secara signifikan.
Meskipun pada akhirnya dengan adanya permohonan Judicial Review yang diajukan oleh 
Calon anggota legislatif dari Partai Demokrasi Indonesia Perjuangan (selanjutnya disebut PDIP) 
dan Partai  Demokrat   (selanjutnya disebut  PD),  Mahkamah Konstitusi   (selanjutnya disebut  MK) 
lewat keputusannya No. 22­24/PUU­VI/2008 membatalkan berlakunya pasal 214 ini (http://andika­
pemilu.blogspot.com).   Implikasi  yuridis  dari  pembatalan   ini   adalah  pasal  214  dinyatakan   tidak 
berlaku dan tidak mempunyai kekuatan hukum mengikat. Sehingga   dengan dinyatakannya pasal 
214 UU No. 10 tahun 2008 tidak berlaku dan tidak mempunyai kekuatan hukum mengikat oleh MK 
maka konskuensinya penetapan calon terpilih mempergunakan mekanisme suara terbanyak. Hal ini 
berarti juga bahwa dengan dikabulkannya permohonan Judicial Review pembatalan pasal 214 UU 
No. 10 Tahun 2008 oleh MK maka sistem pemilu DPR yang sebelumnya jelas merupakan Sistem 
Proporsional Terbuka Terbatas berubah menjadi Sistem Proporsional Terbuka Murni.   
B. Analisis Sistem Pengisian Keanggotaan DPR Menurut Undang­Undang Nomor 10 Tahun 
2008.
Pada pembahasan sebelumnya sudah disebutkan bahwa pasal 5 ayat (1) UU No 10 tahun 
2008 yang berbunyi : “Pemilu untuk memilih anggota DPR, DPRD propinsi, dan DPRD kabupaten/
kota  dilaksanakan  dengan  sistem proporsional   terbuka”,   telah  dengan   tegas  menyatakan  bahwa 
sistem pemilu yang digunakan untuk memilih anggota DPR adalah sistem proporsional.
Sebagaimana sudah dibahas dalam Bab II,  sistem proporsional ini  muncul salah satunya 
dalam rangka menutupi kelemahan­kelemahan yang terdapat dalam sistem distrik. Gagasan pokok 
dalam sistem ini adalah bahwa jumlah kursi yang di peroleh suatu kelompok atau   partai adalah 
sesuai dengan jumlah suara yang diperolehnya. Dan sebagai salah satu altenatif dari sistem lain 
yang   ada,   sistem   ini   juga  mempunyai   kelebihan   dan   kelemahan.  Kelebihan­kelebihan   sistem 
proporsional adalah :
1. Sistem ini mempunyai satu keuntungan yang besar, yaitu bahwa ia 
bersifat representatif.  Artinya, setiap suara turut diperhitungkan dan 
praktis tidak ada suara yang hilang. 
2. Kelompok­kelompok  minoritas   dalam  hal   ini   dimungkinkan  untuk 
menempatkan   wakilnya   dalam  DPR.  Masyarakat   yang   heterogen, 
pada umumnya lebih tertarik dengan sistem ini, karena dianggap lebih 
menguntungkan semua golongan, termasuk kelompok minoritas
Sedangkan kelemahan­kelemahan dari sistem proporsional, yaitu :
1. Sistem ini mempermudah timbulnya fragmentasi partai dan sekaligus 
sebagai   pemicu   timbulnya   partai­partai   baru.   Sistem   ini   tidak 
mengarah pada upaya integrasi  dalam rangka menyatukan berbagai 
perbedaan   yang   ada   dalam   masyarakat,   tetapi   justru   cenderung 
mempertajam   perbedaan   itu   sehingga   kurang   terdorong   untuk 
memanfaatkan   persamaan­persamaan   yang   dimiliki.   Prinsipnya, 
sistem ini membuka peluang bagi terciptanya lebih banyak partai.
2. Wakil  yang  terpilih  cenderung  lebih  merasa  dirinya  terikat  dengan 
partai, sehingga kurang memiliki loyalitas kepada daerah yang telah 
memilihnya. Hal ini disebabkan kerena sistem pemilihan semacam ini 
lebih  menonjolkan  peran  partai   lebih  diatas  peran  pribadi.  Hal   ini 
tentunya   akan   memperkuat   kedudukan   partai   dan   sebaliknya 
melemahkan posisi rakyat.
3. Banyaknya   partai   akan  menjadi   faktor  masalah   yang  mempersulit 
terbentuknya pemerintahan yang stabil. Hal ini seringkali disebabkan 
sejumlah friksi atau perbedaan yang sulit disatukan antar partai itu 
sendiri.  Dan pemerintahan yang  terbentuk  itupun  juga berdasarkan 
koalisi   antar   dua   partai   atau   lebih   dengan  membawa   kepentingan 
masing­masing.
(Miriam Budiardjo, 1992 : 178­180)
Dilihat dari aspek kelemahan dan kelebihan sistem proporsional dan sistem distrik juga, Dr. 
William Liddle menyatakan bahwa demokrasi memerlukan kepemimpinan politik yang memiliki 
dua sifat : representatif dan mampu memerintah. Sistem pemilihan proporsional lebih unggul dari 
segi perwakilan (representatif). Proporsi kursi suatu parpol dalam badan legislatif akan persis sama 
dengan proporsi  suara yang diperoleh (persentase kursi  = persentase suara).  Akan tetapi sistem 
distrik rupanya lebih menghasilkan pemerintahan yang mampu memerintah, sebab jumlah parpol 
cenderung berkurang dan kemungkinan pemerintah koalisi yang lemah lebih kecil (Kompas, 2 Juni 
1998).
Lebih lanjut pasal 5 ayat (1) UU No 10 tahun 2008 memperinci bahwa sistem proporsional 
yang dipakai adalah sistem proporsional  terbuka.  Sistem proporsional  terbuka adalah salah satu 
varian dari  sistem proporsional atau sistem perwakilan berimbang (proportional representation)  
disamping varian   lainnya yaitu  sistem proporsional   tertutup.  Menurut  hemat  penulis,  pemilihan 
menggunakan sistem proporsional terbuka ini merupakan salah satu alternatif yang diambil oleh 
DPR   bersama   pemerintah   dalam   kapasitasnya   sebagai   pembentuk  UU   diluar   alternatif   sistem 
proporsional tertutup setelah mempertimbangkan dengan komprehensif kelemahan dan kekurangan 
dari   kedua   sistem   ini.   Karena   jelas   disadari,   baik   sistem   proporsional   terbuka   atau   tertutup 
mempunyai   kelemahan   dan   kekurangan.   Kelemahan   dari   proporsional   terbuka   sesungguhnya 
merupakan kelebihan dari sistem proporsional tertutup. Sebaliknya, kekurangan sistem proporsional 
tertutup merupakan kelebihan dari sistem proporsional terbuka. 
Kelemahan   utama   dari   sistem   proporsional   tertutup   adalah,   rakyat   pemilih   tidak   bisa 
menentukan secara langsung calon wakil yang dipilihnya. Hal ini menimbulkan adanya gap antara 
yang   dipilih   (wakil   rakyat)   dengan   pemilih   (rakyat).   Jadi,   ada   kelemahan   dari   aspek 
pertanggungjawaban   publik   dari  wakil   rakyat.   Sebaliknya,   dalam   sistem   proporsional   terbuka, 
pemilih mengenali wakil rakyat yang dipilihnya, karena selain memilih partai, juga memilih orang. 
Untuk lebih sederhananya, dalam sistem proporsional tertutup, partai politik lebih dominan dalam 
menentukan kader yang akan mewakili rakyat dari suatu daerah pemilihan. Sementara dalam sistem 
proporsional terbuka, peranan partai politik tidak lagi dominan, karena pemilih dapat menentukan 
sendiri wakilnya dari calon yang diajukan partai politik Dalam sistem proporsional tertutup, pemilih 
praktis  hanya memilih  partai  politik   semata.  Pemilih  boleh  dikatakan  tidak   tahu­menahu calon 
wakilnya. Calon wakil rakyat terpilih ditentukan berdasarkan nomor urut yang ditentukan partai 
politik. Untuk itu, dalam sistem proporsional terbuka, nomor urut calon bukan faktor dominan yang 
menentukan seorang calon terpilih atau tidak.
Bercermin dari hasil pelaksanaan pemilu 1999, sistem proporsional daftar tertutup banyak 
mendapat kecaman tajam. Dan menurut hemat penulis hal itu layak dilakukan, karena dalam pemilu 
1999   terdapat   beberapa   contoh   kasus   yang   membuktikan   adanya   permainan   parpol   dalam 
menentukan calon terpilihnya.  Modus yang dipakai adalah   caleg parpol yang berada di urutan 
teratas, bisa didepak meskipun parpol yang bersangkutan jelas­jelas memperoleh suara cukup untuk 
dibagikan kepada para caleg yang telah tersusun dalam daftarnya.  Ambil contoh apa yang terjadi 
pada  Partai  Persatuan  Pembangunan   (selanjutnya  disebut  PPP).  Ratusan  pemuda  dari  Gerakan 
Pemuda Ka’bah, berunjuk rasa di kantor DPP PPP di Jakarta Pusat. Sekjen PP GP Ka’bah, Emron 
Pangkapi menyatakan, protes tersebut dilakukan karena dalam penetapan caleg, PPP melakukannya 
atas dasar kemauan Ketua Umum dan Sekjen. Dicontohkan di Sumatra Utara, Barlianta Harahap 
(Daerah Perwakilan Asahan) yang meraih suara terbanyak (67.678 suara) dan termasuk memperoleh 
jatah kursi justru tidak tercantum dan diganti HM Danial Tanjung (Daerah Perwakilan Langkat dan 
kemudian  pindah ke daerah  perwakilan  Kodya Sibolga)  yang perolehan suaranya hanya 51.544 
suara.  Nasib serupa menimpa pula nasib para caleg PDIP. Seusai pemilu 1999, PDIP mengubah 
susunan   daftarnya.   Alasannya,   agar   susunan   komposisi   caleg   muslim   dan   non­muslim   lebih 
seimbang. Seorang mantan aktivis, namanya diletakkan di daftar teratas dalam urutan PDIP di suatu 
daerah. Dan di sana, ternyata PDIP unggul secara mutlak. Sang aktivis yang telah siap boyongan ke 
Jakarta untuk menjadi  anggota DPR itu,   tiba­tiba harus mengurungkan niatnya.  Ia didepak dan 
kursinya diisi oleh caleg karbitan Jakarta. Namun rupanya, tindakan DPP PDIP di Jakarta dianggap 
sah, dengan alasan memakai daftar tertutup (Sinar Harapan, 27 November 2002). 
Menurut hemat penulis, perilaku parpol yang demikian jelas membuktikan bahwa dalam 
sistem   proporsional   tertutup,   akuntabilitas   calon   terpilih   sukar   bahkan   gagal   dipenuhi   karena 
penetapan  calon   terpilih   potensial  dimanipulasi   oleh  parpol   yang  bersangkutan.  Hal   ini   sesuai 
dengan yang dikatakan oleh Ramlan Surbakti bahwa Sistem pemilihan umum yang diterapkan pada 
Pemilu 1999 gagal menciptakan keterwakilan dan akuntabilitas (.
Memang harus diakui secara teknis operasional, sistem proporsional daftar tertutup relatif 
lebih mudah. Sebab, selembar kartu suara cukup mencantumkan nama dan tanda gambar partai. 
Pemilih   cukup   mencoblos/menandai   tanda   gambar   untuk   setiap   tingkat   daerah   pemilihan. 
Sedangkan   dalam   sistem   proporsional   terbuka,   selain   nama,   tanda   gambar   partai,   juga   harus 
dicantumkan nama dan foto calon dari setiap partai politik. Untuk itu, dalam sistem banyak partai 
seperti saat ini, maka pencantuman foto calon dari sekian banyak partai bukan persoalan mudah. 
Apalagi, setiap partai politik bisa mengajukan jumlah calon sebanyak dua kali dari jumlah kursi 
yang diperebutkan dari  suatu  daerah  pemilihan.  Harus  diakui   juga  sistem proporsional   tertutup 
lebih sederhana, memudahkan secara teknis dan bahkan relatif lebih hemat. 
  Menyikapi   hal   diatas   menurut   hemat   penulis,   dalam   rangka   mengedepankan   dan 
memantapkan aspek keadilan,  keterwakilan, kualitas calon wakil  rakyat,  dan akuntabilitas calon 
terhadap   pemilih,   maka   pilihan   harus   dijatuhkan   pada   sistem   proporsional   terbuka. 
Konsekuensinya,   surat   suara   lebih   lebar   dan   seseorang  membutuhkan  waktu   relatif   lebih   lama 
dalam   Tempat   Pemungutan   Suara   (selanjutnya   disebut   TPS).   Untuk   itu,   maka   perlu   ada 
penambahan   TPS   dari   jumlah   yang   ada   selama   ini.   Otomatis   hal   ini   berkonsekuensi   pada 
pembiayaan. Namun, jangan sampai hakikat Pemilu dihambat aspek teknis. Idealnya, Pemilu bisa 
menghasilkan  wakil   rakyat   yang   berkualitas,   representasi   pemilih   rakyat,   akuntabel,   dan   yang 
terpenting  mampu melahirkan  pemimpin  yang sesuai  keinginan   rakyat.  Artinya,   jangan  sampai 
keinginan rakyat tidak seimbang dengan realitas pemimpin. Akan lebih baik lagi, jika semua itu 
bisa   dicapai   dan   dimanajemen   dengan   seefesien   mungkin   oleh   KPU.   Kalau   semata­mata 
mempertimbangkan   aspek   teknis   pelaksanaan,   bukan   mustahil   akan   terjebak,   sehingga 
mengorbankan aspek hakiki dari suatu Pemilu. 
Pertimbangan   lainnya,   penerapan   sistem   proporsional   terbuka   dengan   sendirinya   akan 
mengurangi   peran   partai   politik   terhadap   wakil   rakyat.   Bahkan,   bukan   mustahil   ada   yang 
menggugat sistem fraksi di lembaga perwakilan. Jadi, dimungkinkan terjadi kerenggangan antara 
wakil rakyat dengan partai politik. Menurut hemat penulis ini bisa berarti positif, juga bisa berarti 
negatif. Positifnya, wakil rakyat bisa menyuarakan secara bebas aspirasi rakyat, tanpa perlu takut 
melanggar kebijakan fraksi atau parpol. Negatifnya, setiap wakil rakyat akan menyuarakan aspirasi 
atau kepentingan yang berbeda­beda,  sehingga bukan mustahil  akan  ditemui pertentangan yang 
selalu hangat dalam setiap pengambilan keputusan. Sebab wakil rakyat bisa tidak sejalan dengan 
kebijakan parpol (fraksi), karena merasa dirinya dipilih rakyat. 
Sementara itu ditinjau dari sudut pandang masyarakat, tampak bahwa mayoritas masyarakat 
menghendaki digunakannya sistem proporsional  terbuka dalam penyelenggaraan pemilu.  Hal  ini 
tampak dari hasil poling (jajak pendapat) yang dilakukan oleh Pusat Studi Pengembangan Kawasan 
(PSPK). Hasil poling PSPK yang dilakukan di 10 kabupaten/kota menunjukkan, sekitar 80 persen 
masyarakat menghendaki diterapkannya sistem pemilu proporsional daftar terbuka. Pilihan tersebut 
karena sistem ini sebagai varian yang lebih moderat dibanding sistem pemilu proporsional daftar 
tertutup dan sistem distrik (Suara Pembaruan, 22 November 2002). 
Mengelaborasikan lebih lanjut penggunaan sistem proporsional terbuka, Ramlan Surbakti 
mengatakan bahwa sistem ini  akan dapat  meningkatkan partisipasi   rakyat  seluas­luasnya dalam 
penyelenggaraan pemilu, dan lebih sesuai dengan asas kedaulatan rakyat karena rakyat sendirilah 
yang menentukan siapa yang menjadi wakil mereka. Untuk menjamin agar wakil rakyat tergantung 
kepada konstituen, maka wakil rakyat harus dipilih secara langsung oleh rakyat. Makin luas lingkup 
Dapil  dan  makin  banyak  jumlah kursi  yang diperebutkan dari  suatu  Dapil,  yang berarti   rakyat 
memilih   parpol,   makin   tinggi   tingkat   keterwakilan   rakyat   dalam   sistem   perwakilan   rakyat. 
Konkretnya,   jumlah  suara yang  tidak   terkonversi  menjadi  kursi  kian  sedikit  karena  partai  kecil 
sekalipun berpeluang  besar  mendapat  kursi.  Sebaliknya,  makin  kecil   lingkup  Dapil  dan  makin 
sedikit jumlah kursi yang diperebutkan dari suatu daerah pemilihan, berarti rakyat memilih calon, 
makin tinggi tingkat akuntabilitas wakil rakyat terhadap konstituennya. Konkretnya, dengan seorang 
wakil rakyat untuk setiap Dapil, niscaya akan diketahui dengan jelas siapa yang mewakili siapa dan 
siapa bertanggung jawab kepada siapa. Dengan begitu, sistem proporsional terbuka dinilai akan 
mampu menjamin keterwakilan dan akuntabilitas sekaligus (http://www.kompas.com).
Lebih jauh terkait Sistem Proporsional Terbuka, jika kita tinjau pada proses penentuannya, 
kita mendapati bahwa DPR bersama pemerintah secara aklamasi menyepakati penggunaan sistem 
ini,   namun  kemudian   ada  polemik  yang  panjang   terkait   apakah  penetapan   calon   terpilih   akan 
memakai   sistem   proporsional   terbuka   terbatas   atau   terbuka   murni   (www.hukumonline.com). 
Perbedaan utama antara  sistem proporsional terbuka terbatas dengan sistem terbuka murni terletak 
pada  mekanisme penetapan calon  terpilih.  Pada sistem proporsional   terbuka  terbatas  penetapan 
calon   terpilih  ditetapkan  berdasarkan  persentase  perolehan  suara  calon   terhadap  BPP dan   juga 
nomor   urut,   sedangkan   dalam   sistem   proporsional   terbuka   murni   penetapan   calon   terpilih 
sepenuhnya   didasarkan   pada   perolehan   suara   terbanyak.   Polemik   ini   menurut   hemat   penulis 
disebabkan   benturan   kepentingan   (conflict   of   interest)   antara   kuatnya   desakan   publik   untuk 
mendorong perbaikan kualitas perwakilan,  akuntabilitas calon kepada pemilih, kualitas partisipasi 
publik dan membuat setiap wakil rakyat dekat dengan konstituen di daerah pemilihannya disatu sisi 
dengan kuatnya keinginan parpol untuk tetap dapat mengontrol secara efektif kadernya di parlemen 
di sisi lain.
Dalam polemik ini, pemerintah berpandangan bahwa sistem pemilu yang tidak menghargai 
dukungan suara  konstituen  mesti  diperbaiki.  Sistem proporsional   setengah  terbuka seperti  pada 
Pemilu   2004  mesti   diubah  menjadi   terbuka  murni.  Karena  BPP   yang   terlalu   tinggi   akhirnya 
menjadikan calon anggota legislatif terpilih lebih karena nomor urut. Faktanya, dalam Pemilu 2004 
hanya dua anggota dari total 550 anggota DPR yang perolehan suaranya melampaui BPP. Sekalipun 
ada perubahan sistem dari  sistem proporsional setengah terbuka ke sistem proporsional  terbuka 
murni, parpol tidak akan kehilangan fungsinya. Kewenangan penyusunan daftar calon tetap berada 
di tangan parpol. Berbeda dengan pandangan pemerintah, di kelompok tengah yang dimotori Fraksi 
Golkar (selanjutnya disebut FG) mengusulkan varian lain dari sistem proporsional terbuka itu dan 
menyebutnya   sebagai   sistem   proporsional   terbuka   terbatas,   yakni   penetapan   anggota   terpilih 
berdasarkan suara terbanyak dengan minimal perolehan suara 25 persen BPP. Jika batas 25 persen 
BPP tidak terpenuhi, yang menjadi acuan penentuan calon terpilih tetap nomor urut. Sistem yang 
diusulkan   PG   itu   dinilai   lebih   terbuka   dengan  mengutamakan   kualitas   calon,   komitmen,   dan 
tanggung jawab partai (Kompas, 14 Maret 2007). 
Menyikapi usulan FPG ini fraksi­fraksi di DPR terbelah, sebagian menyetujui, dan sebagian 
tetap menginginkan penggunaan sistem terbuka murni. Yang menyetujui usulan FPG adalah FPDIP, 
FBPD, dan FPDS. Sementara yang tetap menghendaki penggunaaan sistem proporsional terbuka 
murni   adalah   fraksi­fraksi   menengah   seperti   FPPP,   FPKS,   FPAN,   dan   FKB, 
(www.mediaindonesia.com).
Mengomentari   polemik   ini,   Faisal  Baasir  mengatakan   bahwa   cepat   atau   lambat   proses 
demokratisasi  di  tanah air  akan mengarah pada terwujudnya proses sistem proporsional  terbuka 
murni.  Apalagi   langkah  kearah   itu   sudah  dimulai   dengan  pilkada  dan  pilpres   secara   langsung 
termasuk pemilihan DPD. Karena itu, untuk menghargai sistem demokrasi yang sudah berjalan agar 
lembaga  politik   sama­sama memiliki   legitimasi  yang  kuat,  maka  DPR  juga  harus  mengadopsi 
sistem proporsional terbuka murni (http://www.unisosdem.org).
Negoisasi yang dilakukan  dalam Panja dan forum  lobby  yang tertutup kemudian berhasil 
mengakhiri   polemik   ini   dengan  menghasilkan   kesepakatan   bahwa  Pemilu   legislatif   2009  akan 
diselenggarakan   dengan   Sistem   Proporsional   Terbuka   Terbatas   dengan   batas   perolehan   suara 
minimal 30 % BPP. Hal itu dapat kita lihat secara tegas dalam mekanisme penetapan calon terpilih 
sebagaimana yang diatur  dalam Pasal 214 UU No 10 Tahun 2008 yang berbunyi :  
“ Penetapan calon terpilih anggota DPR, DPRD provinsi, dan DPRD kabupaten/kota dari 
Partai Politik Peserta Pemilu didasarkan pada perolehan kursi Partai Politik Peserta Pemilu 
di suatu daerah pemilihan, dengan ketentuan:
a. calon   terpilih   anggota  DPR,  DPRD provinsi,   dan  DPRD kabupaten/kota   ditetapkan 
berdasarkan   calon   yang   memperoleh   suara   sekurang­kurangnya   30%   (tiga   puluh 
perseratus) dari BPP;
b. dalam hal calon yang memenuhi ketentuan huruf a  jumlahnya lebih banyak daripada 
jumlah kursi yang diperoleh partai politik peserta pemilu, maka kursi diberikan kepada 
calon yang memiliki nomor urut lebih kecil di antara calon yang memenuhi ketentuan 
sekurang­kurangnya 30% (tiga puluh perseratus) dari BPP;
c. dalam hal   terdapat  dua   calon  atau   lebih  yang  memenuhi  ketentuan  huruf   a  dengan 
perolehan suara yang sama, maka penentuan calon terpilih diberikan kepada calon yang 
memiliki nomor urut lebih kecil di antara calon yang memenuhi ketentuan sekurang­
kurangnya 30% (tiga puluh perseratus) dari BPP, kecuali bagi calon yang memperoleh 
suara 100% (seratus perseratus) dari BPP;
d. dalam hal calon yang memenuhi ketentuan huruf a jumlahnya kurang dari jumlah kursi 
yang diperoleh partai politik peserta pemilu, maka kursi yang belum terbagi diberikan 
kepada calon berdasarkan nomor urut;
e. dalam hal tidak ada calon yang memperoleh suara sekurang­kurangnya 30% (tiga puluh 
perseratus) dari BPP, maka calon terpilih ditetapkan berdasarkan nomor urut.”
Menilik rumusan pasal diatas, dapat segera kita ketahui bahwa .sistem pemilu legislatif yang 
digunakan pada pemilu 2009 pada dasarnya sama dengan sistem yang telah digunakan pada Pemilu 
2004.  Pada Pemilu 2004, sistem proporsional yang dianut masih setengah terbuka karena nomor 
urut caleg masih menentukan secara signifikan. Hal ini dapat kita lihat pada ketentuan Pasal 107 
Ayat   (2)  UU Nomor  12  Tahun  2003  mengenai  Pemilu  Anggota  DPR,  DPD,  dan  DPRD yang 
menyebutkan, nama calon yang mencapai bilangan pembagi pemilihan (BPP) ditetapkan sebagai 
calon terpilih.  Bila  nama calon tidak memenuhi  BPP, penetapan calon terpilih  didasarkan pada 
nomor urut pada daftar calon di Dapil  bersangkutan.  Menurut hemat penulis dengan penetapan 
Dapil   seperti  yang diterapkan pada  Pemilu  2004,  patut  disangsikan  pengenalan  konstituen  atas 
anggota   parlemen   yang  mewakilinya.  Karena   sudah  menjadi   rahasia   umum   bahwa   kedekatan 
dengan pengurus pusat parpol menjadi faktor sangat menentukan dalam penentuan urutan dalam 
daftar  calon.  Unsur pengurus  pusat  pun bisa ditugaskan di Dapil   tertentu yang dianggap basis, 
terlepas dari apakah calon itu dikenal atau tidak, mengakar atau tidak di mata calon pemilih di 
Dapil itu. Akibatnya, ketika hasil pemilu ditetapkan, soal pertanggungjawaban, konsultasi, serapan 
aspirasi dari konstituen menjadi hal yang menimbulkan keraguan: apakah mereka wakil rakyat yang 
sebenar­benarnya? Dengan adanya hal ini misi pemilu untuk menciptakan partisipasi publik dalam 
arti seluas­luasnya terhambat karena sistem pemilu tak memberikan peluang memadai bagi rakyat 
untuk memilih individu secara langsung.
Tambahan lagi dengan mencermati data hasil pemilu 2004 kita akan mendapatkan gambaran 
yang  memprihatinkan.  Dimana   kita   dapati   kenyataan   bahwa   para   calon   anggota  DPR   tenyata 
sebagian besar, di 78,3% (54) sampai 100% (69) Dapil perolehan suaranya tidak mencapai 25% 
BPP (PDIP, PKB, PD, PPP, PKS, PAN, PBR). Demikian juga PG, tidak satupun calonnya yang 
memperoleh suara sampai 25% BPP di 39,1% Dapil. Terhadaplebih 6000 lebih calon anggota DPR 
pada pemilu 2004, jika diterapkan batasan 25% BPP, maka dari 550 anggota DPR, hanya 28,2% 
(155) yang dinyatakan terpilih karena memang memperoleh suara terbanyak. Sedangkan sebagian 
besar, 71,8% (395) terpilih menjadi anggota DPR karena nomor urut dalam daftar calon. Jelas, dari 
simulasi ini dan dengan asumsi perkembangan politik serta tingkat partisipasi pemilih yang tidak 
banyak berubah, maka penerapan sistem proporsional terbuka terbatas dengan batasan 25% BPP 
hampir dapat dipastikan hasilnya akan condong merupakan hasil  penerapan sistem pemilu yang 
tertutup (www.cetro.co.id).
Berdasarkan hasil simulasi diatas, menurut hemat penulis jelas pemakaian sistem pemilu 
proporsional   terbuka   terbatas   tidak  mempertimbangkan   pengembangan   kualitas   demokrasi   dan 
berlawanan  dengan  keinginan  kuat  publik   yang  mengharapkan   adanya  perbaikan  dalam sistem 
pemilu,   yaitu   diberlakukanya   Sistem  Proporsional   Terbuka   yang  murni.  Dalam   hal   ini   publik 
menghendaki digunakannya Sistem Proporsional Terbuka yang murni dalam kerangka memperkuat 
kualitas  perwakilan,  akuntabilitas   calon   terpilih,  prinsip  keadilan,  dan  kedekatan  calon   terpilih 
dengan konstituennya yang berdasarkan hasil pemilu 2004 dinilai masih rendah, disamping juga 
untuk   menyelenggarakan   pemilu   yang   lebih   demokratis.   Dan   dengan   dipakainya   sistem   ini, 
implikasi yang jelas terlihat adalah :
18. Pemilih   tidak  diberikan  kepercayaan  untuk  menentukan  sendiri   secara   langsung  siapa  yang 
menjadi wakilnya. Keputusan calon terpilih lebih ada ditangan partai politik dengan mekanisme 
nomor urutnya. 
19. Sistem terbuka terbatas akan juga mengaburkan hubungan antara wakil rakyat dan pemilihnya. 
Artinya pertanggungjawaban wakil rakyat tidak berorientasi kepada aspirasi dan permasalahan 
rakyat pemilihnya. Kepentingan­kepentingan yang diperjuangkan oleh anggota­anggota Dewan 
terpilih juga lebih banyak kepentingan partai politik, bukan kepentingan konstituen yang telah 
memilihnya. Padahal mereka dipilih oleh rakyat untuk memperjuangkan aspirasi dan merespon 
permasalahan   masyarakat   pemilih,   bukan   memperjuangkan   partai   politik   dimana   mereka 
dicalonkan. 
20. Kualitas keterwakilan yang akan dihasilkan diperkirakan tidak akan banyak berubah. Anggota­
anggota dewan terpilih   lebih merupakan perwakilan partai  dibanding perwakilan konstituen. 
Sehingga kepentingan dan kehendak partai lebih dominan mengatur daripada kepentingan dan 
kehendak konstituen. 
21. Kompetisi yang terbuka, sehat dan tidak diskriminatif antar para calon menjadi sulit tercipta. 
Para calon dengan nomor urut jadi. hanya sekadar menggantungkan diri pada nomor urut dan 
tidak mau bekerja untuk turun langsung ke konstituen. Sedangkan para calon yang berada   di 
nomor   urut   bawah   harus   bekerja  mati­matian.  Bahkan   tidak   jarang   kerja   keras  mereka   di 
nikmati oleh   calon di nomor urut jadi. Sehingga terkesan calon di nomor urut bawah hanya 
sekadar menjadi sapi perahan parpol. 
22. Budaya  oligarkhi  dan   sentralisme  dalam partai  politik   akan   tetap   terus  berkembang.  Partai 
politik, terutama elit­elit partai di tingkat pusat, akan memainkan peran yang sangat dominan 
dalam menentukan wakilnya di Dewan dengan cara menempatkan calon di nomor nomor ‘jadi’ 
dalam daftar calon.
(www.cetro.co.id)
Memandang  kerugian­kerugian  dan   implikasi­implikasi  dari   sistem proporsional   terbuka 
terbatas   diatas,   kemudian  muncul   inisiatif   untuk  mengajukan   permohonan   peninjauan   kembali 
(Judicial Review) pasal 214 UU No. 10 tahun 2008 terhadap UUD 1945 kepada MK. Permohonan 
Judicial   review   ini   diantaranya   diajukan   oleh  Caleg   PDIP   dan   PD.   Pada   akhirnya  MK   lewat 
keputusannya   No.22­24/PUU­VI/2008   mengabulkan   permohonan   para   pemohon   dengan 
membatalkan berlakunya pasal 214 ini (http://andika­pemilu.blogspot.com). 
Dengan pembatalan ini maka implikasi yuridisnya adalah pasal 214 dinyatakan tidak berlaku 
dan   tidak   mempunyai   kekuatan   hukum   mengikat.   Sehingga     dengan   demikian   sebagai 
konskuensinya   penetapan   calon   terpilih  mempergunakan  mekanisme   suara   terbanyak.   Hal   ini 
berarti juga sistem pemilu yang sebelumnya jelas merupakan sistem proporsional terbuka terbatas 
berubah menjadi sistem proporsional terbuka murni. Dimana dalam pemilu sistem ini, nomor urut 
caleg tidak menentukan lagi dalam penetapan calon terpilih.
Menurut  hemat  penulis  keputusan  MK  ini  merupakan  keputusan  yang   tepat  dan   sesuai 
dengan   semangat   demokrasi   yang   partisipatif,   akuntabel,   dan   transparan.   Karena   dengan 
menggunakan   sistem   pemilu   Proporsional   terbuka  murni   penetapan   calon   terpilih   sepenuhnya 
didasarkan  pada  perolehan   suara   terbanyak.  Dengan  pencermatan  yang  mendalam penggunaan 
sistem ini akan memberikan banyak keunggulan antara lain sebagai berikut :
1. Masyarakat pemilih memperoleh jaminan bahwa mereka tidak akan dibohongi 
oleh  parpol.  Dalam hal   ini    Parpol   tidak bisa memanipulasi  penetapan calon 
terpilih berdasarkan nomor urut. Parpol juga akan dipaksa konsisten dengan hasil 
suara terbanyak yang diperoleh calonnya meski berada di nomor urut bawah.
2. Penetapan caleg dengan suara terbanyak akan mendorong proses demokrasi yang 
benar­benar memberi kepercayaan pada rakyat dalam menentukan sendiri secara 
langsung   wakilnya   di   parlemen.   Sebab,   bagaimana   pun   faktor   perwakilan 
didasari unsur kepercayaan terhadap calon yang dipilih. Kepercayaan terhadap 
calon  akan   timbul  karena  dia  dikenal,   kepribadiannya   juga   sudah   teruji  oleh 
publik,   dan  memiliki   komitmen   yang   jelas   terhadap   konstituen,   serta   punya 
kedekatan hubungan aspiratif dengan rakyat yang memilihnya.
3. Penetapan  caleg  dengan  suara   terbanyak  akan   lebih  meningkatkan  partisipasi 
rakyat dalam memilih para wakilnya. Karena, wakil rakyat yang terpilih benar­
benar melalui proses demokratis menurut kaca mata rakyat pemilih. Wakil rakyat 
yang duduk di parlemen, sudah teruji telah memenangkan pemilihan yang benar­
benar ditentukan oleh suara rakyat. Lebih jauh terkait partisipasi rakyat ini kita 
ketahui bahwa tiada demokrasi tanpa partisipasi politik warga, sebab partisipasi 
merupakan   esensi   dari   demokrasi.   Bila   suatu   negara   membatasi   akses   dan 
keterlibatan warganya dalam setiap pengambilan keputusan, maka demokrasinya 
belum dapat dikatakan berkembang secara baik. Adanya kebebasan rakyat dalam 
menjalankan   partisipasi   politik   menjadi   ukuran   elementer,   untuk   melihat 
eksistensi demokrasi dalam suatu negara. Demokrasi sebagai suatu sistem politik 
berupaya untuk  memberikan  wadah  seluas­luasnya kepada   rakyat  untuk   turut 
berpartisipasi   atau   ikut   serta   secara   politik   dalam   penyelenggaraan 
pemerintahan.  Selain   itu   sukses  pemilu  seringkali  dilihat  dari   sudut  pandang 
sejauhmana partisipasi politik rakyat berlangsung dengan semarak. Pendapat ini 
tidak   berlebihan,   sebab   dukungan   atau   partisipasi   rakyat   menjadi   sumber 
legitimasi   yang   sangat   penting   bagi   suatu   pemerintahan   dalam  menjalankan 
kebijakan,   program   dan   agenda   politik.  Minimnya   partisipasi   politik   rakyat 
menandakan   lemahnya   legitimasi   atas   praktek   kuasa.   Lemahnya   legitimasi 
dengan sendirinya akan menciptakan pengkroposan yang memperlemah energi 
untuk mengelola tata pemerintahan yang tengah dijalankan.  Kekuasaan politik 
yang sudah kehilangan sumber legitimasi, cepat atau lambat akan memudar dan 
tergantikan oleh suatu kekuasaan politik baru yang memperoleh dukungan dan 
mandat kepercayaan dari rakyat. Dengan demikian, partisipasi politik rakyat dan 
legitimasi   politik   diibaratkan   sebagai   dua   sisi   dalam   kesatuan   tunggal   yang 
takdapat terpisahkan, satu sama lain saling terkait (http://cyberkost.com/rozaki/)
4. Sistem ini dapat diandalkan untuk menurunkan angka golput (tidak memilih).
5. Penetapan   caleg   dengan   suara   terbanyak   akan   mendorong  kompetisi   yang 
terbuka, sehat dan tidak diskriminatif antar para calon. Dalam hal ini Para calon 
harus sama­sama bekerja keras dan turun langsung ke konstituennya. Para calon 
juga  mempunyai  kesempatan  yang  sama   untuk  menjadi  calon   terpilih   tanpa 
membedakan dan terhalang oleh nomor urut. 
6. Penetapan   caleg  dengan   suara   terbanyak   ini   setidaknya  dapat  memutus  mata 
rantai  oligarki pimpinan parpol  dalam penentuan caleg.  Meskipun  tidak serta 
merta memberantas semuanya. Namun, kewenangan partai politik yang semula 
cukup besar dalam penentuan caleg terpilih, otomatis akan berkurang. 
7. Penetapan   caleg  dengan   suara   terbanyak   ini   juga   akan  memotong   satu  mata 
rantai praktik jual beli nomor urut yang diduga kuat masih menjadi tradisi parpol 
di   Indonesia.  Untuk  konteks   jangka  panjang,   keputusan   ini   akan  mendorong 
pergeseran   kekuasaan   penentuan   caleg   dari   oligarki   pimpinan   parpol   ke 
kedaulatan suara rakyat (pemilih).
8. Penetapan   caleg   dengan   suara   terbanyak   ini   akan   mendorong   terjadinya 
pergeseran pola hubungan anggota legislatif dengan pemilih, dari tipe partisan ke 
tipe   politico   atau   delegate,   yaitu   adanya   keterikatan   wakil   rakyat   dengan 
pemilihnya.  Karena   itu   sistem   suara   terbanyak   akan   berdampak   positif   bagi 
peningkatan kualitas keterwakilan anggota parlemen.
9. Untuk konteks   jangka panjang,   sistem  ini  akan mendekatkan  pemilih  dengan 
wakil­wakilnya   di   parlemen.   Penggunaan   sistem   suara   terbanyak   juga   akan 
mendorong   anggota   legislatif   terpilih   untuk   tetap   terus   bersinergi   dengan 
kepentingan konstituen di dapil yang diwakilinya. Jika tidak pandai memelihara 
dukungan   publik,   memungkinkan   muncul   "pemakzulan"   dari   publik   atau 
setidaknya tidak dipilih lagi di pemilu berikutnya. Hal ini juga akan mendorong 
para anggota legislatif untuk lebih aspiratif terhadap kepentingan konstituen yang 
diwakilinya. Seandainya anggota legislatif  lebih memilih kebijakan yang tidak 
populis di mata publik, maka akan menuai risiko. Kondisi ini akan membuka 
ruang partisipasi konstituen dalam proses pengambilan keputusan di parlemen.
Melihat berbagai  keunggulan yang di miliki  oleh sistem proporsional   terbuka murni  ini, 
menurut hemat penulis jelas yang paling diuntungkan adalah rakyat pemilih. Rakyat pemilih dalam 
sistem ini lebih dihormati hak­haknya dalam menentukan pilihan politiknya. Rakyat pulalah yang 
kemudian   menentukan   siapa   dan   partai   apa   yang   dipercayai   menjadi   pemenang   dengan 
mengantongi   perolehan   suara   terbanyak  dan   juga  kursi   terbanyak.  Hal   ini   dapat   kita   buktikan 
dengan adanya perubahan perolehan suara yang signifikan yang diperoleh oleh PD. Yang mana 
awalnya PD adalah Partai menengah dan berada jauh dibawah PG dan PDIP. Tetapi hasil Pileg 9 
April   lalu  membuktikan  bahwa dengan   suara   rakyat   sebagai  penentu,  PD menjadi  partai  yang 
memenangi pemilu dan meninggalkan PG dan PDIP dibawah. Dalam hal  ini  penggunaan suara 
terbanyak terbukti memberikan hak secara penuh kepada rakyat dalam menentukan hasil pemilu 
serta caleg pilihannya sendiri. Perubahan   peringkat pemenang dan perolehan suara ini adalalah 
implikasi   logis   dengan   terbukanya   keran   partisipasi   rakyat   pemilih   secara   luas   untuk   dapat 
mempengaruhi   hasil   pemilu.   Adapun   hasil   resmi   pada   Pileg   9   April     sebagaimana   yang   di 
umumkan KPU adalah sebagai berikut : PD 150 kursi (20,85%), PG 107 Kursi (14,45%), PDIP 95 
Kursi (14,03%), PKS 57 Kursi (7,88%), PAN 43 Kursi (6,01%), PPP 37 kursi (5,32 %), PKB 27 
kursi (4,94%), Gerindra 26 kursi (4,46%), dan Hanura 18 kursi (3,77%) (http://id.wikipedia.org).
Disisi lain sebagaimana lazimnya sebuah keputusan politik patut disadari bahwa keputusan 
menggunakan suara  terbanyak dengan menafikan nomor urut  ini  tentunya tidak menguntungkan 
semua pihak. Ada pihak­pihak tertentu yang dirugikan. Salah satu pihak yang  dirugikan dalam hal 
ini adalah pimpinan parpol. Maka, tidak heran bila keputusan suara terbanyak dengan menafikan 
nomor urut ini dianggap sebagai malapateka bagi pimpinan parpol. Hal ini dikarenakan paling tidak 
; 
Pertama, pimpinan parpol tidak bisa seenaknya menempatkan orang pada nomor urut atas. 
Selama ini nomor urut atas menjadi dominasi bagi penempatan pimpinan parpol yang disebar di 
setiap  daerah  pemilihan.  Alasan  yang selalu  dipakai  pimpinan  parpol  adalah  demi   terjaminnya 
jenjang kaderisasi, loyalitas kepada parpol yang lebih sempit lagi diartikan sebagai loyalitas kepada 
pimpinan parpol. 
Kedua, bila caleg sudah dilantik menjadi anggota parlemen secara definitif maka dia benar­
benar  merasa  menjadi  wakil   rakyat   sepenuhnya.  Otomatis  hubungan   emosional   antara   anggota 
parlemen dengan konstituennya menjadi   lebih  kuat.  Makin  kuat  hubungan emosional   itu,   tentu 
makin  melemahkan  dominasi   pimpinan  parpol   terhadap   anggota   parlemen   yang  bersangkutan. 
Pimpinan parpol tidak bisa sepenuhnya memerintah anggota parlemen supaya memiliki sikap yang 
seragam seperti yang dikehendaki elit parpol. Bahkan bisa terjadi anggota parlemen menyuarakan 
aspirasi   konstituennya   dengan   cara  melawan   kebijakan   pimpinan   parpol   yang   dianggap   tidak 
memihak kepada kepentingan rakyat banyak. 
Ketiga, akan tumbuh rasa solidaritas antar anggota parlemen (meskipun berbeda parpol) 
yang   berasal   dari   satu   daerah   pemilihan.  Kondisi   itu   akan   tercipta   apabila   anggota   parlemen 
mendapat   titipan   aspirasi   tentang   suatu  masalah   yang  menjadi   tuntutan   rakyat   di   satu   daerah 
pemilihan. Baju parpol dianggap sebagai faktor nomor dua yang mengalahkan dominasi sebagai 
wakil rakyat dari satu daerah pemilihan. 
Keempat,  berdampak  pada  hak  recalling  terhadap  anggota  DPR.  Dominasi  parpol  yang 
memegang   hak   penuh   terhadap  recalling  anggota  DPR,   terpaksa   tidak   bisa   dijalankan   secara 
efektif. Hal ini dikarenakan anggota DPR tersebut bisa saja menolak dengan keras karena beralasan 
terpilih melalui suara terbanyak sehingga menganggap yang memberi mandat adalah rakyat bukan 
partai. Sehingga yang berhal me­recall adalah rakyat bukan partai. 
Patut   disadari   juga   bahwa   dari   penerapan  mekanisme   suara   terbanyak   ini   ada   dampak 
negatif yang diperkirakan potensial muncul yaitu tumbuh suburnya   praktek politik uang (money 
politic). Dalam hal ini caleg yang mempunyai uang banyak dan merasa tidak populer dimata rakyat, 
berupaya keras untuk mendapatkan suara sebanyak­banyaknya dengan memberikan uang kepada 
konstituennya.  Hal   ini  memang patut  untut  menjadi  perhatian dan diwaspadai  mengingat  masih 
kuatnya budaya primordialistik di tengah masyarakat kita serta masih rendahnya kecerdasan politik 
yang dimiliki oleh rakyat. Menurut hemat penulis untuk mengatasi hal ini dapat dilakukan beberapa 
tindakan yakni : memberikan pendidikan politik yang masif dan intensif kepada rakyat sehingga 
rakyat   cerdas   dalam   menggunakan   hak   politiknya   dan   tidak   tergoda   dengan  money   politic, 
penekanan komitmen melalui kontrak politik kepada para calon agar berkompetisi secara sehat dan 
fair,   memperbaiki   mekanisme   rekrutmen   calon   di   tubuh   parpol,   dan   memperketat   dan 
mengintensifkan fungsi pengawasan baik oleh BAWASLU, internal parpol maupun rakyat.  
Terlepas dari itu, penulis menilai bahwa keputusan suara terbanyak adalah cara terbaik untuk 
menjunjung   tinggi  demokrasi  di   Indonesia.  Logikanya adalah  bahwa dengan adanya penentuan 
caleg dengan suara terbanyak, maka suara rakyat benar­benar mendapat tempat yang terhormat dan 
terhindar   dari   bentuk  manipulasi.   Penentuan   caleg  dengan   suara   terbanyak  berarti   pula   bahwa 
kehendak rakyat adalah hal yang paling utama dan menentukan. Jika kehendak rakyat merupakan 
hal yang paling utama dan menentukan maka kedaulatan telah diletakkan pada tempatnya yakni di 
tangan rakyat. Hal ini sesuai dengan pendapat Denny Indrayana yang menyatakan bahwa demokrasi 
adalah sistem di mana rakyat berdaulat.  Perubahan Ketiga Pasal 1 Ayat 2 UUD 1945 mengatur 
”Kedaulatan  berada  di   tangan   rakyat   dan  dilaksanakan  menurut  UUD”.  Pendelegasian  mandat 
rakyat itu hanya sah jika dilakukan melalui proses pemilu yang demokratis.  Pemilu,  karenanya, 
adalah  implementasi  daulat   rakyat.  Putusan MK dengan bijak menegaskan,  ”prinsip  kedaulatan 
rakyat merupakan prinsip konstitusi yang sangat mendasar yang bukan saja memberi warna dan 
semangat   pada   konstitusi   yang  menentukan   bentuk   pemerintahan,   tetapi   juga  dapat   dipandang 
sebagai moralitas konstitusi  yang memberi warna dan sifat pada keseluruhan undang­undang di 
bidang  politik”   (hal   102).  Maka,   adalah   bertentangan  dengan  daulat   rakyat   jika   caleg   terpilih 
ditentukan dengan nomor urut, bukan dengan suara terbanyak. Lebih jauh, meminjam istilah MK, 
penentuan caleg terpilih berdasarkan nomor urut bertabrakan dengan moralitas konstitusi. Dengan 
demikian Putusan MK ini patut diapresiasi, sebab lebih menegaskan kokohnya demokrasi konstitusi 
di Tanah Air (Kompas, 06 Januari 2009).
Senada dengan Denny Indrayana, Hanta Yuda AR menyatakan bahwa keputusan penetapan 
caleg dengan mekanisme suara terbanyak ini patut diapresiasi sebagai bentuk penghormatan dan 
pemuliaan terhadap kedaulatan rakyat. Dengan begitu rakyatlah yang berhak menentukan sendiri 
siapa calegnya. Realitas tersebut tentunya akan berbeda jika penentuan caleg menggunakan sistem 
nomor urut dimana rakyat tidak mendapatkan  privilege  sebagai akibat dari  peran central  parpol 
dalam menentukan caleg (Opini Jurnal Nasional, 7 Januari 2009).
Penggunaan   suara   terbanyak   sebagai  wujud  pelaksanaan   kedaulatan   rakyat   juga   sejalan 
dengan Pasal 1 UU No. 10 Tahun 2008 yang mendefiniskan pemilu sebagai sarana pelaksanaan 
kedaulatan rakyat yang dilaksanakan secara langsung, umum, bebas, rahasia, jujur, dan adil. Bila 
definisi ini dikaitkan dengan demokrasi maka kita akan mendapatkan kesesuaian dengan pandangan 
demokrasi. Dimana dalam demokrasi sumber legitimasi kekuasaan tertinggi dan tidak dapat ditawar 
adalah kedaulatan rakyat.   Ini   tercermin dalam adagium klasik  Vox Populi  Vox Dei,  yakni suara 
rakyat adalah suara tuhan Sehingga dengan demikian prosesi pemilu berdasarkan kedaulatan rakyat 
pada dasarnya adalah proses untuk menegakkan demokrasi itu sendiri (J.Prihatmoko, 2003).
  Pandangan J Prihatmoko diatas sangat berdasar,  karena pada hakekatnya pemilu adalah 
sarana   demokrasi   yang   penting   untuk   mewujudkan   secara   nyata   keikutsertaan   rakyat   dalam 
kehidupan kenegaraan. Dalam hal ini Pemilu merupakan suatu alat atau cara untuk memperoleh 
wakil­wakil  rakyat  yang akan memperjuangkan kepentingan rakyat  dan bertanggung jawab atas 
hasilnya.  Pemilu   juga     dapat   diartikan   sebagai  mekanisme  politik   yang  menghasilkan   struktur 
politik (DPR, DPD, DPRD, dan Presiden) dengan memberikan kesempatan pada warga negara yang 
memenuhi persyaratan untuk memberikan suara. Disamping itu pemilu dapat diformulasikan juga 
sebagai   sarana  pelaksanaan   asas   kedaulatan   rakyat   berdasar  Pancasila   dalam  Negara  Kesatuan 
Republik   Indonesia   (NKRI).  Melalui   pemilu,   lembaga   perwakilan   rakyat   ini   dibentuk,   sedang 
kedudukan lembaga perwakilan ini adalah sebagai simbol demokrasi dan kedaulatan rakyat (Jurnal 
Dinamika, 2003).
C. Implikasi Sistem Pengisian Keanggotaan DPR Menurut UU No. 10 Tahun 2008 Terhadap 
Kualitas Demokrasi di Indonesia
Menurut Hanta Yuda AR dalam terminologi ilmu politik sering kali dikatakan bahwa desain 
sistem pemilu bisa dikatakan bersifat demokratis jika memenuhi kriteria akuntabilitas, keadilan, 
keterwakilan serta  mengikutsertakan partisipasi  yang  luas dari  masyarakat.  Beragam studi yang 
dilakukan   sebagai   evaluasi   pelaksanaan   Pemilu   2004   menunjukkan   bahwa   Sistem   Pemilu 
Proporsional  Terbuka   telah  memberikan   ruang  partisipasi  yang   luas  bagi  masyarakat,   di  mana 
derajat keterwakilan terhadap kelompok marginal dan minoritas juga bisa diakomodasi. Persoalan 
yang banyak dikeluhkan adalah penerapan sistem proporsional terbuka terbatas yang dianggap tidak 
adil bagi calon yang memperoleh suara terbanyak tapi tersingkir karena tidak dapat memenuhi BPP 
dan harus tergusur oleh mereka yang berada di nomor urut atas walaupun suara yang diperoleh 
lebih kecil. Penerapan sistem pemilu 2004 dianggap menciderai prinsip keadilan dan akuntabilitas 
karena sesungguhnya menempatkan kandidat yang tidak dipilih oleh pemilih (konstituen). Berbagai 
catatan kritis inilah yang kemudian memunculkan gagasan penerapan sistem pemilu proporsional 
terbuka murni (Opini Jurnal Nasional, 7 Januari 2009).
Pada pembahasan sebelumnya sudah diuraikan bahwa penyelenggaraan pemilu DPR tahun 
2009   ini  menggunakan  Sistem Proporsional  Terbuka  dan  penetapan   calon   terpilih  berdasarkan 
keputusan  MK No.22­24/PUU­VI/2008  mempergunakan  mekanisme   suara   terbanyak.   Sehingga 
dengan demikian sistem pemilu DPR yang sebelumnya berdasarkan pasal 5 ayat (1) dan pasal 214 
UU Nomor 10 tahun 2008 jelas merupakan Sistem Proporsional Terbuka Terbatas berdasarkan pasal 
5 ayat (1) UU  Nomor 10 tahun 2008 dan keputusan MK No.22­24/PUU­VI/2008 berubah menjadi 
Sistem Proporsional Terbuka Murni. 
Telah diuraikan juga bahwa dengan mempergunakan Sistem Proporsional Terbuka Murni ini 
banyak keunggulan yang didapat yakni :
1. Masyarakat pemilih memperoleh jaminan bahwa mereka tidak akan dibohongi 
oleh  parpol.  Dalam hal   ini    Parpol   tidak bisa memanipulasi  penetapan calon 
terpilih berdasarkan nomor urut. Parpol juga akan dipaksa konsisten dengan hasil 
suara terbanyak yang diperoleh calonnya meski berada di nomor urut bawah.
2. Penetapan caleg dengan suara terbanyak akan mendorong proses demokrasi yang 
benar­benar memberi kepercayaan pada rakyat dalam menentukan sendiri secara 
langsung   wakilnya   di   parlemen.   Sebab,   bagaimana   pun   faktor   perwakilan 
didasari unsur kepercayaan terhadap calon yang dipilih. Kepercayaan terhadap 
calon  akan   timbul  karena  dia  dikenal,   kepribadiannya   juga   sudah   teruji  oleh 
publik,   dan  memiliki   komitmen   yang   jelas   terhadap   konstituen,   serta   punya 
kedekatan hubungan aspiratif dengan rakyat yang memilihnya.
3. Penetapan  caleg  dengan  suara   terbanyak  akan   lebih  meningkatkan  partisipasi 
rakyat dalam memilih para wakilnya. Karena, wakil rakyat yang terpilih benar­
benar melalui proses demokratis menurut kaca mata rakyat pemilih. Wakil rakyat 
yang duduk di parlemen, sudah teruji telah memenangkan pemilihan yang benar­
benar ditentukan oleh suara rakyat.
4. Sistem ini dapat diandalkan untuk menurunkan angka golput (tidak memilih).
5. Penetapan   caleg   dengan   suara   terbanyak   akan   mendorong  kompetisi   yang 
terbuka, sehat dan tidak diskriminatif antar para calon. Dalam hal ini Para calon 
harus sama­sama bekerja keras dan turun langsung ke konstituennya. Para calon 
juga  mempunyai  kesempatan  yang  sama   untuk  menjadi  calon   terpilih   tanpa 
membedakan dan terhalang oleh nomor urut. 
6. Penetapan   caleg  dengan   suara   terbanyak   ini   setidaknya  dapat  memutus  mata 
rantai  oligarki pimpinan parpol  dalam penentuan caleg.  Meskipun  tidak serta 
merta memberantas semuanya. Namun, kewenangan partai politik yang semula 
cukup besar dalam penentuan caleg terpilih, otomatis akan berkurang. 
7. Penetapan   caleg  dengan   suara   terbanyak   ini   juga   akan  memotong   satu  mata 
rantai praktik jual beli nomor urut yang diduga kuat masih menjadi tradisi parpol 
di   Indonesia.  Untuk  konteks   jangka  panjang,   keputusan   ini   akan  mendorong 
pergeseran   kekuasaan   penentuan   caleg   dari   oligarki   pimpinan   parpol   ke 
kedaulatan suara rakyat (pemilih).
8. Penetapan   caleg   dengan   suara   terbanyak   ini   akan   mendorong   terjadinya 
pergeseran pola hubungan anggota legislatif dengan pemilih, dari tipe partisan ke 
tipe   politico   atau   delegate,   yaitu   adanya   keterikatan   wakil   rakyat   dengan 
pemilihnya.  Karena   itu   sistem   suara   terbanyak   akan   berdampak   positif   bagi 
peningkatan kualitas keterwakilan anggota parlemen.
9. Untuk konteks   jangka panjang,   sistem  ini  akan mendekatkan  pemilih  dengan 
wakil­wakilnya   di   parlemen.   Penggunaan   sistem   suara   terbanyak   juga   akan 
mendorong   anggota   legislatif   terpilih   untuk   tetap   terus   bersinergi   dengan 
kepentingan konstituen di dapil yang diwakilinya. Jika tidak pandai memelihara 
dukungan   publik,   memungkinkan   muncul   "pemakzulan"   dari   publik   atau 
setidaknya tidak dipilih lagi di pemilu berikutnya. Hal ini juga akan mendorong 
para anggota legislatif untuk lebih aspiratif terhadap kepentingan konstituen yang 
diwakilinya. Seandainya anggota legislatif  lebih memilih kebijakan yang tidak 
populis di mata publik, maka akan menuai risiko. Kondisi ini akan membuka 
ruang partisipasi konstituen dalam proses pengambilan keputusan di parlemen.
Dengan mencermati kandungan­kandungan yang terdapat didalam keunggulan­keunggulan 
Sistem Proporsional Terbuka Murni diatas penulis menilai bahwa keunggulan­keunggulan tersebut 
adalah   substansi   dari   Sistem   Proporsional   Terbuka  Murni   itu   sendiri.   Atau   dengan   kata   lain 
substansi dari  sistem proporsional terbuka murni adalah keunggulan­keunggulannya yang antara 
lain  berupa menciptakan kompetisi  yang  terbuka,  sehat  dan adil  antar  para calon,  menciptakan 
sistem   pencalonan   yang   lebih   demokratis   dalam   tubuh   parpol,  mengkikis   sistem   oligarki   dan 
sentralisme   parpol,   mendapatkan   calon   terpilih   yang   lebih   akuntabel   kepada   konstituennya, 
memberikan kepercayaan penuh kepada masyarakat pemilih untuk menetapkan siapa yang menjadi 
wakilnya   di   Dewan,   dst.   Sehingga   dengan   demikian   Sistem   Proporsional   Terbuka  Murni   ini 
memiliki kekayaan isi yang konstruktif bagi penyelenggaraan pemilu yang demokratis.
Lebih   lanjut   dengan   mencermati   keunggulan­keunggulannya,   menurut   hemat   penulis 
penggunaan sistem proporsional terbuka murni telah memenuhi kriteria desain sistem pemilu yang 
bersifat demokratis sebagaimana yang disampaikan oleh Hanta Yuda AR. Yakni memenuhi kriteria 
akuntabilitas, keadilan, keterwakilan dan mengikutsertakan partisipasi yang luas dari masyarakat. 
Penulis juga menilai bahwa dengan keunggulan­keunggulannya, penggunaan Sistem Proporsional 
Terbuka Murni sejalan dengan empat prinsip demokrasi yang diberikan oleh Sarjana Pemerintahan 
Austin Ranney, yaitu :
1. Popular Sovereignty (kedaulatan rakyat);
2. Political Equality ( persamaan di bidang politik);
3. Popular Consultation (kehendak rakyat sebagai penentu); dan
4. Majority Rule (aturan suara terbanyak).
(Austin Ranney, 1960: 176).
Begitu   juga,   dalam   konteks   syarat­syarat   demokrasi   penggunaan   Sistem   Proporsional 
Terbuka  Murni   terbukti   sejalan   dengan   pandangan   Lyman   Tower   Sargent.  Menurut   Sargent, 
demokrasi   mensyaratkan   adanya   keterlibatan   rakyat   dalam   pengambilan   keputusan,   adanya 
persamaan hak diantara warga negara, adanya kebebasan dan kemerdekaan yang di berikan pada 
atau dipertahankan dan dimiliki oleh warga negara, adanya sistem perwakilan efektif, dan akhirnya 
adanya sistem pemilihan yang menjamin dihormatinya prinsip ketentuan mayoritas (Lyman Tower 
Sargent, 1987: 29­50).
Berdasar adanya keselarasan dengan prinsip dan syarat demokrasi serta pemenuhan terhadap 
kriteria desain sistem pemilu yang demokratis ini, penulis berpendapat bahwa Sistem Proporsional 
Terbuka  Murni  merupakan   sistem   yang   demokratis.   Jauh   lebih   demokratis   bila   dibandingkan 
dengan Sistem Proporsional Terbuka Terbatas yang awalnya diadopsi oleh UU No. 10 tahun 2008 
sebelum adanya putusan MK No.22­24/PUU­VI/2008, Sistem Proporsional setengah terbuka yang 
kita gunakan pada Pemilu 2004, dan   Sistem Proporsional Tertutup yang kita adopsi pada pemilu 
tahun 1999.  Sehingga dengan demikian  penggunaan Sistem Proporsional  Terbuka Murni  untuk 
menyelenggarakan   Pemilu  DPR   2009   adalah   pemilihan   yang   tepat.  Meskipun   harus   disadari 
betapapun demokratisnya, sistem ini juga mempunyai kelemahan­kelemahan yang menyertainya. Ini 
merupakan keniscayaan dari semua sistem sebab sebagaimana kita ketahui tidak ada sistem ciptaan 
manusia yang sempurna di dunia ini.
   Maka  dengan  demikian  dalam konteks  korelasi   antara  pemilihan   sistem pemilu  DPR 
dengan   kehidupan   berdemokrasi   di   Indonesia,   penulis   berpendapat   bahwa   dalam   era   transisi 
demokrasi yang sampai sekarang masih kita jalankan ini, secara normatif­teoritis pemakaian sistem 
proporsional   terbuka  murni   ini   berkorelasi   positif   dengan   perbaikan   dan   kemajuan   demokrasi 
Indonesia. Artinya pemakaian sistem proporsional terbuka murni ini secara konsisten dan konskuen 
akan dapat menghasilkan kualitas praktek kehidupan berdemokrasi yang lebih baik di Indonesia. 
Yakni   demokrasi   yang   didalamnya   terjamin   dan   tercermin   unsur   akuntabilitas,   keadilan, 
keterwakilan   dan   partisipasi   masyarakat   seluas­luasnya   tanpa   pencideraan.   Tentunya   hal   ini 
membutuhkan kerja sama, toleransi dan kesepahaman yang integral dari  semua komponen yang 
terlibat di dalam pemilu baik itu rakyat, para caleg, parpol, BAWASLU dan KPU. Sebab tanpa kerja 
sama, toleransi dan kesepahaman yang integral dari semua komponen untuk melaksanakan Sistem 
Proporsional  Terbuka Murni  secara  konsisten dan  konskuen bisa  jadi   terjadi  ketimpangan yang 
menganga antara kenyataan normatif  dan kenyataan empiris dalam Pemilu DPR 2009. Terdapat 
tidaknya ketimpangan yang menganga antara kenyataan normatif  dan kenyataan empiris  pemilu 
DPR 2009, tentunya membutuhkan penelitian lanjutan yang mendalam.
BAB IV
SIMPULAN DAN SARAN
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil  penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan tentang implikasi 
sistem pengisian keanggotaan DPR menurut UU No. 10 tahun 2008 tentang pemilu anggota 
DPR, DPD, dan DPRD terhadap kualitas demokrasi di Indonesia, maka diambil kesimpulan 
sebagai berikut :
1. Sistem   pengisian  Keanggotaan  DPR   pada   Pemilu   Legislatif   tahun   2009 
berdasarkan   Pasal   5   ayat   (1)   dan   Pasal   214   UU   No.   10   tahun   2008 
menggunakan Sistem Proporsional Terbuka Terbatas. Dimana dalam sistem 
ini nomor urut caleg berperan sangat signifikan dalam penetapan caleg. Akan 
tetapi  dengan adanya keputusan MK No.22­24/PUU­VI/2008,  pasal 214 UU 
No. 10 tahun 2008 dinyatakan tidak berlaku dan tidak mempunyai kekuatan 
hukum mengikat. Sebagai konskuensinya penetapan caleg mempergunakan 
mekanisme   suara   terbanyak.   Hal   ini   berarti   juga   sistem   pemilu   yang 
sebelumnya   merupakan   Sistem   Proporsional   Terbuka   Terbatas   berubah 
menjadi   Sistem   Proporsional   Terbuka  Murni.   Dimana   dalam   sistem   ini 
nomor urut caleg tidak menentukan lagi dalam penetapan caleg. Penetapan 
caleg   dengan   mekanisme   suara   terbanyak   ini   merupakan   bentuk 
penghormatan  dan  pemuliaan   terhadap  kedaulatan   rakyat.  Dan   ini   sangat 
sesuai   dengan   demokrasi.   Dimana   dalam     demokrasi   sumber   legitimasi 
kekuasaan   tertinggi   dan   tidak   dapat   ditawar   adalah   kedaulatan   rakyat. 
Sehingga  dengan   demikian   prosesi   pemilu   berdasarkan   kedaulatan   rakyat 
pada   dasarnya   adalah   proses   untuk   menegakkan   demokrasi   itu   sendiri. 
Dengan menerapkan Sistem Proporsional Terbuka Murni maka akan didapat 
keunggulan­keunggulan sebagai berikut : 
a. Masyarakat   pemilih  memperoleh   jaminan   bahwa  mereka   tidak 
akan dibohongi oleh parpol. 
b. Akan  mendorong  proses  demokrasi  yang  benar­benar  memberi 
kepercayaan   pada   rakyat   dalam   menentukan   sendiri   secara 
langsung wakilnya di DPR.
c. Akan lebih meningkatkan partisipasi rakyat dalam memilih para 
wakilnya. 
d. Sistem   ini   dapat   diandalkan   untuk  menurunkan   angka   golput 
(tidak memilih).
e. Akan   mendorong  kompetisi   yang   terbuka,   sehat   dan   tidak 
diskriminatif antar para calon. 
f. Dapat   memutus   mata   rantai   oligarki   pimpinan   parpol   dalam 
penentuan caleg. 
g. Akan memotong satu  mata   rantai  praktik   jual  beli  nomor  urut 
yang diduga kuat masih menjadi tradisi parpol di Indonesia. 
h. Akan mendorong  terjadinya pergeseran  pola  hubungan anggota 
legislatif dengan pemilih, dari tipe partisan ke tipe politico atau 
delegate,   yaitu   adanya   keterikatan   wakil   rakyat   dengan 
pemilihnya.. 
i. Untuk   konteks   jangka   panjang,   sistem   ini   akan  mendekatkan 
pemilih dengan wakil­wakilnya di parlemen. 
2. Sistem   Proporsional   Terbuka  Murni   merupakan   sistem   yang   demokratis 
karena selaras dengan prinsip dan syarat demokrasi serta memenuhi kriteria 
desain sistem pemilu yang demokratis sebagaimana yang di kemukakan oleh 
Austin Ranney, Lyman Tower Sargent, dan Hanta Yuda AR. Oleh karena itu 
secara normatif­teoritis pemakaian sistem proporsional terbuka murni secara 
konsisten dan konskuen diyakini akan berkorelasi positif dengan perbaikan 
dan   kemajuan   demokrasi   Indonesia   yakni   dapat   menghasilkan   kualitas 
praktek   kehidupan   berdemokrasi   yang   lebih   baik   di   Indonesia   dengan 
terjamin  dan   tercerminnya unsur  akuntabilitas,  keadilan,  keterwakilan  dan 
partisipasi masyarakat seluas­luasnya tanpa pencideraan 
B. Saran
Sepantasnyalah   suatu   karya   ilmiah   dapat   memberikan   sumbangan   saran   yang 
membangun. Untuk itu pada akhir tulisan ini, penulis berkeinginan untuk memberikan sumbang 
saran yang relevan dengan hasil penelitian ini, yakni :
1. Pelaksanaan   pemilu  DPR   kedepan   hendaknya     secara   konsisten  menerapkan 
Sistem   Proporsional   Terbuka  Murni   demi   meningkatkan   dan   memantapkan 
kualitas kehidupan berdemokrasi di Indonesia.
2. Pemerintah  dan  Parpol  kedepan hendaknya  lebih  mengintensifkan  pendidikan 
politik  kepada rakyat  sehingga  rakyat   semakin  cerdas  dalam mempergunakan 
hak­hak politiknya.
3. Parpol   hendaknya  melakukan   perbaikan   pada   pola   rekrutmen   calon   anggota 
legislatif agar dapat memberikan alternatif calon yang capable dan credibel bagi 
pemilih serta demi meningkatkan kualitas perwakilan yang ada.
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